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[Jntheill~arkeit desri*lhen. I)as Pfand soll dem Gidubiger 
Siclierheit ilaiür gewahren, dass er (lassjeiiige, xvofur es 
eingesetzt ist, nirlit elwa ririr ziim Theil, sondern ganz 
erhält. Es haftet dalicr l i r  die garize SuIiiiI<l und jedcn 
Theil derselben ganz. 
Dic Intention dcs Pfaodrecliis ist, wie wii. gefiiiidei?, 
dic: den Gläubigei. durcli dic Saclie iics Scliiildners siclier 
zu stelleii, \ ~ ~ ~ l c l i e  iliiri z ~ i  diesem Ende \crhal~ct sein soll, 
und zugleich dic von uns so eben hcsproclienen Yor- 
tlieile iind Eigentliümlichkeiten zrir Ccltiiiig zu llringen. 
\Vic kann dies gesclietin? 
In drei verschiedenen, sich allmelia cril\\.ickelndrn 
Rechtsfornicn sehen wir (lic Römcr dicseii ,2nspriiclieii 
seniice leisten: in der fiducia, im pigniis, i11 dar Hypo- 
Lhek. Yon diesen eine flüchtige Skizze 7.11 gcbcn sei oiis 
hier gestaltet. 
W 2. 
Das alte,  noch iiiiyelenke Ci\ilreclit \~iisste nur 
durch V e r p f a n d u n q  d e s  E i g e i i t h u m s  sich zii hel- 
fen (denn ein anderes Tertiältniss zii der Sachc als das 
des rollkornmeneii Eigen kannte es nicht). Es war das die 
fiilucia. Sio wurde bemerkstellist iii der Forni eincs 
civile negotiu~n, also dcr niancipatio oder in jiiro ccssio. 
Der Gläiihigrr crliicll dadurch das Iiöciistc Kcclit an 
der Pfrrndsache , so dass sic ihm allerdings vollkornnicti 
sicher mar, auch war er zii einer Rückgabe des Uelier- 
scliusscs nach Yeräusserung des Pl'andohjccts anfanss 
keineswegs rcrpfliclitet. Was die Frage liciriKt, wie 
hierbei für die Rechte des Schiildncrs nacli erfol~ter Zali- 
lung gesorgt sei, so hatte dcrsclhe dio Klar;c aiif Kemaiici- 
pation und ihn] kein die besondere Salur der ariio fidii- 
ciae zu Gute, welche drn TrcuhriicIi des Gltiuhigers 
init Infamie bestrafte. Bciclcii also, Schuldner und 
Gläubiger, ward der erforderlictie S~liuii;. - Das 
üngeiiügende und dic Harte der Verpfanduiig durcl1 
die fiducia i~\usslc allinälig zum allgenieinen Bewusst- 
sein kommen. Irn Jusliriianisclicii Rcchte hat sicli die- 
selbc ganz verloren, nachdem sie vorher allerdings 
erweitert und r~acli weniger ~trenyeii Principicn aiisgehil- 
dct ~vordeii w'ar. - Ilic Bedürfnisse (Ica \-crkelirs zivari- 
Ren zii einer zweiten Verpfändiiii~ssrt: ziir J'c r pf  ä nd u iis 
d e s  H e s i t z e s ,  -- dcm pignus. Sie empfahl sicti be- 
sonders dadurcli, dass dic feierliche Foirn, die hpi der 
Lidiiria heobach[ct werden mosste, Irier we-fiel. Sie war 
eii. contractus juris civilis iiiitl iiiit der 'l'radition d r r  
Pfandsactie vcrbundeii. Gcscliiili.t w r d e  sie durcli dio 
Edihie des Pi.iit0i.s. Der G!Bubiger hattc rlic Delenlion 
des Pfanclobjecis , eine \-ei.äi~ssri-uns war ihm nher in 
rrüherer Zeit nnr scstallet, wenri eine au~drückliclie Vt=r- 
abrcdong de distraheiido pignore voraiiscegangen war. 
Syatrr crliielt er gegeii Drittc die possessorisclien Inter- 
rlikte, wie jeder andere Besitzer, bis endlich die hypo- 
ttiekarischc Klage iind die \'cräusseriingsbefugniss mit 
dem pignus vcrhiindcn ward. - Der Scliuldiier bchiclt 
das Eigenlhiim a n d e r  Saclie, Iiattc mithin nach erfolgter 
Zahluns die rei vindicatio. - Ein praktischer Realcrcdit 
liess sich aiif diese Grundlagen schwerlicli erbaucn. Da- 
zu bedurfte es einer neuen, der jüogsteii Vcrpfändongs- 
form, der Hypo t l ie k, einer Schöpfung dci pr8iorisciien 
Rechts. Bei derselben geschah die Constitiiiriins cines 
Pl'andrcclits durch I~losse Cehereiiikiinft, ohne Eigenthums- 
un11 Desitzüherkrag~iiig, durcli allgcmtiiie L i i i~~c i s~ ing  clca 
Objekts, mit dem erciiloollcn Rcclite des Zugriffs. Vor- 
zuglicli abitr empialil die Hypothek sich durcli ilen Um- 
fang ihrer An\vcndung: alle besitzfähigcn Gegeiiständc, 
liörperliclic sowohl wie iinhörperliclie, unterwarfen sicli 
allmälig der Hypotliek. - An diesen Umrisscn ent- 
wickelte nun das Edikt,, besonders aber dic Jiirisprudenz 
niit g c ~ ~ ~ o b n t c r  hoher lleielcrschaff die Sanze innere Ge- 
staltung des Pfaiidreclits. Allem wurde in freister Wcisc 
(;eltiiii~ pescliaftt , was der Zweck des Gesctiafts, der 
concretc Wille der Betheiligtcn und dic Vortlieile des 
Verkelirs n u r  imiiier erheischten. Derselbe Gegenstand 
konnte jetzt, was bis dahin nicht moglich gewesen, Ver- 
schiedenen fiir ilirc rcrschicdencn Fordcruncen Sicher- 
heit gewlihren; - ausser Eigenthurnsobjekten, die der 
Regel nach allein verpfändet werden konnten, wurck: 

A, Die Ferpfäntliing 1011 Rechten*). 
In den Quellen finden wir keinen allgemeincn Lehr- 
satz iiber die Verpfiiiidong von Reclilen, sontlerii nur cin- 
zelne, zerstreut rorkomniendr Yerpf;iiiclungen ~ o n  Rechlcii 
verschiedener Art,. .Zls Griincl der Zulässiskeit cliescr 
J'erpthndungen wird oft tlic ulilitas contralientiiirn hervor- 
gehoben, wie denn in iI6r That die Bedürfnisse dcs Ycr- 
hclirs die i2ustlchr?ung der Ycrpfliridung aiif Reclite T-or- 
züglicli hcrbeigefuiirt haben. Tauglich zur Yerpfandung 
sind niir solclie Rechte, wclche den GlBubiger durch Aus- 
ubung oder Vcrßusscrung clcrselben die Befr i~digun~ sei- 
ner Forderung zu gewiibren ,in1 Stande siird. In dieser 
Zlinsiclit kommen in Betracht: 
I. Die Verpfiindiing von j11ra in rte. 
1 .  Die Verpfändung der Emphytewsis urtd 
a'uperficies. 
Es sind das clicjciiigen Rechte, welche dem Eisen- 
tliunie am naclisteri komincn. Dass eiiic Emphyteusis so 
wie eine Soperficies ~crpt$ndct werden hönnen, ,ist un- 
bestritten. Wir finden dics ausdrücklich anerkannt I. 16 
5 2 D. (le pign. act. (13,'i): 
') Veigi. G1;i:liick: P. C. xiv. s. 24 U. 57 n: TFcstphnl: i~fand- 
rerht S 137-143. Gederding: Die Lehre vui i> PInndricbte. 2. Auflage. 
8. 6 8  ff. Weaing-Ivgenhetm: Lelirbiai 1, des  ~einei i i ru  Civilrechts. 3. 4 i iA .  
I. 5 163. ßiiehel: Cirilrechtliclie ErOrLuruiigen. B<!. 1 3 :  über jilra in i n  
ond deren Verpfindong. Stnteni.~: Lihihoch des  gEineinen i'fsndiecbls. 
S.  121 ff. I'angernto: Lohrbuch der PandeRten. G. .4ufl. 8 .  919 U. Hepp: Archiv liir die civilistisch~ Praxis. XT. S.  79 R, M<ihlenbmih: Cission 
der Fordeippgsrecbts. S. 336 U. 8.  519 ff. 
Etiam vccticalo praedium pignori dari pot&st; sed 
r t  superficiariuiii, iliiia hodie utiles actiones super- 
ficiariis dantui. 
Ebenso anerkannt ist, dass die Verpfzndung sowol 
als pigniis, wie hypotlieLwcisc rorkomnien Lann I. 1 3  8 3 
U. d e  pi.gn. (20,l). R(-stritteii aber wird, w a s  Iiiei. 
eigentlich der T-erpkindung unterliege: die Sache oder 
das Reclit? G e s  t e r t l i n  g I. c. S. 68 ff: crklärt sich da- 
fiir, dass niir das dinslichc Hcclit uin iierndeii Crund- 
stiickc lind an dcni aiil fremdem Uoden stelieiiilen Ge- 
I)&iido ~erpßindet wcrdeo könne und Iialt es Iür rnaiigel- 
Iiaftc Ausdriickswcisc der Jririsicn, wenn in dcn Qii~llcii 
[r. U. I. 31 U. d a  p igu .  (20,l). I. $ 3  53 cod. I. 1 6 5  2 
1) .  d c p ign.  a ct. (13,7)] immer nur \-On ciiicr VcrpC2n- 
dung dcs l ' i indus crrip!i~tenticaiiii~ otler der a c d c  s su- 
perficiariac ilic Rcdc ist. Derselben Snsiiirit ist I1 e p p I. 
C. S. 81. indein er anninimt, dass die röniisclicn Juristcn, 
die ja eben die Falle des gcmcinen Lebens zii bctirtbei- 
len hatten, hierbei nur der, im gemeiiien Leben ühlicbcn ~ 
Tcrminologio folgten *). Es geht aller aiis den klaren 
JVorte* der Juristen in den angezogenen Stellen hervor, 
dass Iiei derartigen 7-erpfiänrlungcii aiisdriicklicli irnmer 
nur dcr fiiuilus iiiid die aedes als vcrpfindet gedacht. 
wurden. Auch bcstclit, der eigenthün~lielien Katur der 
Ernpliqtcusis iincl der Siipcrficics gemßss; das unmittcl- 
bare Objekt dersclbcn I;ciiies\re~s, wie dies wo1 bei 
(icn Sci.7-itiiten der Fall ist, in intellektuellen, aus dein 
1:mfange des Eigenthums d'em Reclite nach ausgcsütiicdc- 
iien, ein selbstständiges Recht bildenden Befugrrisseri, (also 
iiiclit in jure consistit), sondern immer in dcm Eigeri- 
lliiime seinen] ganzen Umfange nacli, deiir corpiis selbst, 
d. h. in dem körpcrliclien Criin(1 lind Boden, odcr dem 
Gebäude, den aedes, welche dem Empliyteutcn lind Su- 
perficiar zum Zwecke der vollstäiidigeii und unahhänpigen 
Benutzung iiberlasscn wurden, mcshalb ehrn als Objekt 
der J'erpfliudung immnr der f u n r l u j  ernpli~icuticai.ius 
und die a c d e s  superticiariae selbst gcnaannt werden 
niussten. lii Bezug auf heide wird also auch keine pos- 
sessio j u r i s  und el~cnso wenig cine \iiidicatio juris, 
sondern ~~ielmeljr c o  r p  o r i s vorkommen, und zwar wird 
diese viudicatio nur einc u t i l i s  rei vindicatio sciii, \\eil 
dcr Empliyteiila und der Supcrficiar die Sache niclit wc- 
gen des ihm daran zustehenden Eigenthums r e c ti t s in 
.insprucli nimmt, sondern nur, weil ilirn die uriinittelbare 
Eigenthuins a u s  ii b un  g an derselben geLülirt. \-an dern 
Ei~entliümer und dein Secvitiitl~ercchtigten untersclieidet 
er sich wesentlich dadurch, dass diese ihre e i g e n e n  
Rechte, e r  aber immer nur ein f r e  rn d e s Rccht ausiibt. 
- Praktisch wichtige Folgcn bat uhrigens dicsc Coii- 
trovcrse keinerlci, da die Sache dem Pl'andgläubiger immer 
nur iu dem Cmfange des Rcctits, \selches der Ver[ifändcr 
an ihr hatte, haftet: also der fundiia immer nur als 
ernphg- te i i t icar i i i s  und die acdcs nur als s u p e r f i -  
c i  a r i  a C ,  d. h. der nnmilfclbaren Eigenthunisausübung 
nach, die dem Verpfänder eben nur gebütirl, \-erpfändet 
werden können, eben so wie in Bczug auf die Da i i e r  des 
Pfandrechts, diesrlbc von der Dauer des Rcctits dgs \'er- 
pfändcrs abtiängip ist. 1. 3 I D. d e  iii gii. (%  0 ,  4 ). 
2. Die Vm-pfandung der Servihcten. 
Der Gesichtspuiikt, aus dem die Verpfändung soivohl 
der Rcal- als dei' Persoiialserviluten auliufassen, ist ein 
doppelter: es kann nämlich eiitiveder von1 Eigeiitliümer 
zur Sicherung eiiier Forderung dem Gläubiger eine Ser- 
vitut eingeräumt, oder von Seiten des Inhabers eine schon 
constituirte Servitut verpfäiidct werden. Diesen doppelten 
Gesichtspunkt finden wir auch in den Quellen berücksich- 
tigt: 1. 4 4  5 2 D .  d e  p i g n .  (20, 1): 
Ususfructns an poasit pigriori t i~~~ot l iccaeve dai.i, 
quaesitum sit, sive (loniinus proprietetis conveuerit, 
. sive ille, qui solum usumfructum habet. 
Was nun a. D i e  p f a n d w e i s e  E i n r ä i i m u n c  
d e r  S e r v i t u t  betrifft, so tritt uns liier ziivörderst die 
Frage entgegen: w c r  bei einci. solchen als Scrritutenin- 
habcr eigentlich anzuscben sei : Der Yerpfänder , der 
Pfandgläubiger oder,  - sind hcidc als solche nicht an- 
zusehn, - ein Drilter'? .Aus der Beantworiiing dieser 
Frage wird dann zugleich die eiiier nndern, höchst 
wichtigen resultiren: wann die Scrvitut eigentlich als he- 
stellt zu betrachten-scil Was die erste Frage belrifft, so 
kann der V r, r pfä n d e r schon einrach megeri des Salzes 
nemini res sua servil durchaus nicht als lohaber dcr Ser- 
vilut angeschn werden. In deb Tliat hat man sich auch 
allsemeiri dcr Ansicht ziige\vendet, dass der P f a n d -  
g l  ä n b  i g c r  als Inhaber derselben zii helraclilen sei, 
wo dann freilicli Anomalien mannigfacher Art, wie dic 
sonst uuzdässigc Bestellung eincr Dierisll~arl<eit a u f Z e i t  
(servitus ad tempus constitui neqiiit). - da ja die Servitut 
notliweudig mit Ablragiing der Pfandschuld wegfallen 
muss, - s o  wie die 8liigliclikeit deren Fc räus snon~ ,  
die dem Gläubiger anzugestehen war, - sich nicht \-er- 
meiden liesscn. - In der That aber stclil eben so we- 
nig dem Verpfänder wie dem PfanddBubiger flie Servi- 
tut zu. Das unmittelbare Object eincr Servitut hcsteht 
in intellektuelleii, aus den1 Umfange des Eigenthums dem 
Rechte nach ab~elösteii, und so ein selbststäntligcs Recht 
bildenden, Befugriissen. Sind niin dcni l'l'aodgläubiger 
diese Beiugnisse vorpfändct worden, so kann er diesel- 
ben doch unmöclich dein Rechte na* als ihm znstsndig, 
als s e i  n e  Befugnisse iii Anspruch nehmen, eben so we- 
nig wie e r ,  wenn ihin der Eigentbumcr dic Sache ver- 
pkndet , deren E i  g e n t  h 11 rn erwirbt, sondern dieselbe 
ihn1 nur derart  erh haftet ist, dass er sie zum Zwecke 
seiner Befriedipung verärissern kaiiri. Der Pfandgläubiger 
kann also nicht Servituteninhalier sein, vielmehr gewährt 
ihm das Pfandrecht an eiiier Servitut eritweder nur die 
quasi possessio derselben , T\-cnii sic ihm als pignus ein- 
geräumt -wordcr„ oder, virenii im Falle einer blosseii 
IIypolhek, die Verpfändung ohne Besitzüberlassung ge- 
schah, das Recht diese quasi posscssio durch die actio 
Iiypotbecaria zu erlanpeu. .lusser dicacr qiiani posscs- 
sio besleht das Piectit des Pfandgläiibigers lioch darin, 
dass er, wie er bei t1i.r I~orpCindung I~örperliclier Saciicii 
das Pfaiid im E'alie dcr o\irliil~rfricdiguiig vcräu~sciii 
kariii , so aiicli analog liicr dii: ilin~ rei,pfjndete Sei\-iiut 
mit der Wirkung zu T-eratissern heiogt isl, dass sie den1 
Giäubignr vollgiltig e r ~ ~ o r h e n  xverdc , (I. 11. er darf eben 
tlic Servitul als so lc l ic  constitoircn. Jlie ~viriliciic 
Servitut eiitsteiit also erst bei den1 -Ihiifr>r, his daliin, 
11. 11. his zur Bcr~usserurig x-oil Scitcn dcs 1'fnnd~liiiil)i- 
gers, war noch gar licinr, \(in ilcrn Ei~riitliiirur ~clreiiilte 
Servitiit vorliandeii, sie bestand niir in der Eigenst:haft 
iiitellel<tiieili:r Dcsiandtiieile des Eigenlliunis selbst, - die 
quasi ]ios-.essio war zunR~list nur eine f,il<tisclie Aus- 
sclicidung derselbeii aus dein Ei~cnlhiiiiie. nass t i i ~ r  
tlie quasi possessio einer noch gar nichl rorhnudeiieii 
Serx-itiit atigc:iouiiiien n i rd ,  li:tt niclits ,luffallentlcs, da 
ja ilir rnalerieller !n!iult aiierdiilps \oi,liaiideri ist iiod da 
dasselbe Iiei (irr l!onar: L<I<:i possessio riner Servitut, so 
wie hei der prccario cin~craurntcn rl)cnfalls vorliommt,*) 
vgl .  i.  2 5'3, I. 4 6 B, I. 15 $ % D. d e  p r c c .  (Q3, 26). 
In der That sclt\vin<lcn geiiiass dicsei Airsicht aucli die 
sclion crv&iliutcu Anonialieii. Dcr Griiriclsatz, dass cine Ccr- 
\ilut nielit auf Zeit bestellt vrerdeii küiiiie, ~vi rd  uicht \-er- 
lefzt, weil cbcn ciiic solclic Scruilul car nicht, sonderii niir 
ciie quasi possessio l>cstellt ~ ~ o r d e n ,  uncl diese ist, da sie 
precario crtlicilt ~verdeii kaiin, jcdcnfalis auf Zeit zul&sig. 
lrpenso wellig stOi.$t, clcr Pfaiiligl2uliiper cegeii die Kegel 
Ton dcr mangclndcn \;crkusserungsbef~iguiis an, denn er 
verßussert ja nicht eine Sertitut, sondein iiiir dic, Iiislicr 
reclitlicli noeli iui Umfange des Eigentliuiris enthaltenen 
intellektuellen Bestandtlieile des ielztereii und constitiiirt 
so; was er blos der Aiisüliiinl; iiach liattc, bei dem Käu- 
fer den1 Iteclite 1iac11. Unter der Ycrpfandung ciner Ser- 
*) Dieser, niteist rnn Riiehcl 1. r. S. 71  fl. srrl,i.icuriteit .liisici>t. \ind 
,uß ~ i u o i i s u  Sf.Eiiftstell~ru L n u ~ ~ t r u c l i l i < l i  Siirtenis I. r. :>. 121 ff. srid Yun- 
grrn9*, I. C.  S .  !I21 heigecrefcn, ~ i n n  baiiu dicrrlhe j ~ t s L  i i i i  a19 ailqcalloio 311- 
wtiomrncn betiaclilat werde". 
iilut ist also riiclits iliitlcres zu ~erstelin,  als die Vcrpfäri- 
tlitng einer cvciituellcn, diircb Tcräiisscruog von Seiten 
des PSaiidglä111iigci.s erst conslituirten Servitiit. Denige- 
iiisss ergieht sich auch tlie Xeantworton: der schori oben 
aii~eresten Frage, xxzann cinc Scrrilut als bcstellt zu he- 
tr:iclilen sei? Solgericlili:, daliiu: dieser Zeitpuiikt sei der 
clcr Veräiisseruiig von Seite11 des Pfandgl;iul~iaers: lind es  
eisihciricri die diiicrircritlen 3Ii~inuiigeii voii Gc s t c r d i  n 5 
tirid I i cp  p ;  TOII welclieii erbterer 1. C. S. 70 dic Liervilot 
als init ticr 1-erpfiindniig crst gi!sclialiieii, also gieiclizcitig 
i;iit dieser l:ci:ellt~, lielracl~tet' iiur! Ictslei~er 1. c. C. 83 
rneiiil, die Coiistituiruiig dcr Servitut iniissc i c r  Ver,pfäii- 
1luii3 iiotli\x,ciitlip ~orausgclin,  ~ m i l  (las Pfaiidrrclit oline 
Gegenstaiid nicht denkbar sei, - bcidc als gleicli weriiy 
riner ~1)eciellcrcn Widedegunc liediitftig. 
llir bishcr cnl~~icl;cltcri allgcmciocn Griiudsätzc \'er- 
deii uns gestatten, die einzelncii .$sieii,der Serviiuteii iii 
grösscrcr Iiiirze zri I~eliaiidcln. \iias deninacli: 
I )  Die scrvitiitcs 1;rardioriiin i.~icticoriiui Lietrlgt. 
so isl dcrcn Uf~tclluns zuin I'fande von I1a:iIus I. 12 D. 
t lr  p i g n. (2  0, I )  iiriz\veifclliaTt aiiei,Laiinl: 
Sed aii viae, itineris, rictos, ;iquüetluctus pignoris con- 
vciitio locuni lialicat, \itlcriii.uiii csso Pornjionius ;iil, 
u t ,  si talis pactio fiat, c!iiamdiu pecunia soluta uoii 
sit; iis srrvitiitibus crctlitor utatur, - scilicet si vici- 
niirii fiiotl~im Iiabcat, -- ct si inlra dieru certiirn pc- 
rtinia suii~ta non sit, wildere e3s ricino licent; qtiae 
sculciitia ibi.oplcr niilitat(:rn coiitralie~iiiuni arlinit- 
tenda est. 
Dieses Fra~inent d ~ s  P a u i  o s  ist für uns üucli dcq- 
lialli von Interesse, \\-eil iri tlcriisclticn durcl~ die \Vorte: 
iis ser-itutilius crcdilor u t a t u r die Richtigkeit der @ekauli- 
tilng l~eslatigt n i i d ,  dass dem PIaiidgläiihiger Iiis zuiii 
1-erliank iiur die ~iosscssio scrriiutis, d. 11. das LI t i ,  nic!it 
slier das j u s -eingei.äumt 17-ird. Zuglcicli wird der Natiir 
dcr Serviiiiteii E;rrn:is.: verlangt, ( l a s  der Gläubiger ciiien 
fitndi~s vicini? licsiizc, und dass iiur an den Eigeiitliiimcr 
ciries Iuridus vicious rerliarift werde. Dass nur die ser- 
tutes itineris, actus, aqiiaeductus und \iae liier genannt 
werden, scheinbar also n w  diese der Verpfäiidung zu 
unterliegen im Stancle sind, kann uns weiter niclit auf- 
fallen, da diese \-ier: auf die allereinfachsten und noth- 
wendigsleti Bcdürfnissc des Landbaues sich beziehenden 
Servituten sehr häufig repräseutativ für alle übrigen ser- 
vitutes riisticac genannt wciden, so dass, was über jene 
I-ier gesagt ist, iiatürlich aocli Tür die übrigen Gcltung 
haben muss. - Was: 
2) die äervitutes , praediorum urbanorum aniarigl. 
so küunen dieselbeii nach $1 a r ci a n vom Eigcnlliümer 
weder zum Faustpfand riocli zur Bypothek bestellt w e r -  
den. I. 11, § 3 d e  pigri. (20,  4 ) :  
Jura pracdioruin iirbanorurri pignori dari non possiint; 
igitur nec coirvcnire possiirit, 11t Ii) pothccae sint. 
Die Waren Worte tliescr Stelle lassen kciuen Zweifel 
iii, nur über den Grand dieser Restimmung ist rnan ~ c r -  
scbiedener 3leiniins uiid hat die maiiriigfachsten Eiklä- 
rungs-Versuche angeslellt. Von iieiiercn Schriftstellern ist 
R O S  s h i r t  (Zcitsclirift fiii Ci~il- orrd Criminalrechi, Bd. I., 
S. Q, Note 7 )  der Ati~iclit, die ser\itules praeiliorum ru- 
sticorum könnten rnancipirt iind d a r u i n  auch verpfändet 
werden, die servitutes praedioriim rirbaiiorum hingegen 
nicht; - er iibersieht aber;  dass den ususfructus, der 
doch ebenso wenig zu den res niancipi gehört, nach 1. I I ,  
5 2 D. d e  p ign.  ( 2 0 ,  1) zu \erpfänden airsdrücklicli 
gestattet vTar. B a  cli o f C ri (das römisclie Pfandrecht, S. 
79) verlaust, dass zur wirksamen Coiistitiiirurig eines 
Pfandrechtes ztvii Eigenscliaftcn zusarnmciitreffen müss- 
tcn: Dcsilzfähigkeib und actio in rcm. Weil nuii da s  
iiothwendige Erforderniss der Resitzfäbigheit bei den ser- 
vitutes graed. urb. fehle, so könnc mitliin auch kein Piand- 
recht an densell,en eritstehn. H üclie l 1. C. C. 8 7  iiudet 
den Grund darin, dass bei Einräuinung eiiier Dienstharkeil 
die Befugnisse , welche tlieselhcn evcrilualiter hilden sol- 
len, genau zu Lcstimmen seien, lind dass dieselben auch 
eincm andern Griindstückc Vortheilc geivshren , also ci- 
nen absoluten Wertli haben müssen, was eben bei den 
serv. pracd. tirb. nicht iler Fall sei. Allerdings wird meist 
wegen factisclicr Schm~ieriglceitcn ein Pfandrecht an cincr 
servitus urbana niclit realisirt werden können. - Was 
cndlich : 
3) die pfandweise Eiiirauiuuiig der Personalseiri- 
tuten betrifft, so gelten i i i  Bezug Iiicrauf dicsclben Nor- 
mcii, nach cleneri, in \'erbindurig mit d e t ~  von uns ent- 
wickelten allgcriicincn GriiridsBtzen, die servitiitcs praed. 
rust. beurtlieilt murdcn. Ausdrllcklicli anerkannt ist die 
pfaud\veise Einraumiing des usiisfructus 1. I I ,  5 2 d e 
p i g n .  (2 0 ,  , I ) .  .iucli hier wird iiiclit der Pfandgläubiger 
1nliaber.der Servitut, sondcrii crst der Käufer, CS crlischt 
also der ususfructus, uritl folgeweise ebenso wenic das 
Pfandrecht daraii, auch riiclil mit dem Tode des Gläubi- 
gers, soiidern mit dem Todc des Keuicrs. - Ucbcr die 
Vcrpfiindung anderer Personalservituten'fiiidct sich in dcn 
Quellen nichts, es ist jedoch keiri Grund vorhanden, dass 
das ,  was iiber die pfaridivc:iso Bcstcllung cines ususfru- 
clus und dereii Wirkungen bemerkt ist, iii gleicher Weise 
nicht auch bei dcni usus urid der Iiabitatio eintrete11 
sollte. - 
O. D i e  V e r p f ä i i d u n g  c i i i c ~ .  s c h o n  c o n s l i -  
t U i r t e n S e  r v i t U t X-oii Seiten des Irihahers derselben 
bietet wenig Schwicrigkeitcn dar. Es  ist: 
1) Dic \-crpfandiinc: 1-on Realservituten sanz uri- 
möglich, da rine eiiimal coustituirtc Prädialscrvitiit :ihrer 
Katur gemäss weder dem Hechte,. iioch der Ausübuns 
riacli voui pracdium dorniriaiis geirenlit werden karin. 
2) Ton Personalservituten ist die Vcrpfändiing des 
U s U s vor1 Seiten dcs C'suars ausgesclilossen, weil derselbe. 
cbenso wie die Prädialscrvitiiteri; s o p r  der Ausübung nach 
iiniiberlragbar ist tj ,I J. d e  usti  e t Ii a h. ( 2 ,  5 ) .  Dcr 
U s U s f r u c  t U s dagcgcri kann allerdings rerpfändet wer- 
den. Der Gegenstandndcr Verpfäridurig ist Iiier nicht das 
Recht selbst, soiidern nur die AiisUbung tlcsselben, die 
der Pfandglduhigrr zu seiner Belriedigtiiig also auch allein 
ucräusgern ltann; auch hat er das Hcclit die Früchte zu 
iiehen. Mit dem Todc tles Tcrpfanders erlischt aucli (las 
Pfandrecl~t des Glä~ijiigrrs. 1. 8 p r. q U i h. m o d. pi g n. 
( 2  0 ,  3). Was vorn i~siisfrcctus gilt, uiuss füglich aiicli 
als für die liabitatio gellend angciiommeii werdcn. 
3 .  Die 'CCrpficsdirng des I'fandss. 
$ G. 
Die Quellei; behdudcln das suli~li~otis n einem cige- 
nen Tilcl cles Codes 3 .  2 %  s i  p ig i i i i s  p is r io l . i  cia- 
t nm s i  t und  iii ~~rlial!~iicsiii;issig w e n i ~  /;alilreichcri Pari- 
dektenstcllrn: I. iF,  § 2 D. d c  p i s n .  a c l .  (13, 7.): - 
I. ,)L, $ 3 D. d c  d i v r r s .  te inp.  p r a e s c r .  (Li, 3.) 1. 
13, § "L. d e  p i s n .  (20 ,  1). Urljcr die Zuliissigkeit 
tlessclben ist dcrnnaclr hcin Zweifel. FToi nbcr ist cinc 
scliwicrige unrf ~icliacli lics!riiti:iic Frage die übcr die 
\V i r b  i lng  d r r  ,011 Scit~.ii dcs Pfniirlgläu1:i?er; in Folge 
seines Pfandrv,:lits voi.jieiioiiirneiieii Aftrr\-orpi$ndurig. Zu- 
naclist ist scl~nn ilci. I;i,griistarirl dies-r Tcrpfdndung airi 
l,estrittcncr, indem als aolrlier !,;iiil die verpfzndete Snchr, 
bald das PTaiidreclit scllicl als cliiiglicbes l i~cl i t .  I~rzeicli- 
net wird, sotlalin ciitstrlit tlio Fragn, ob das si:bpigiiti~ 
ziit;lcich die T'crpl~iidung des l;orderungsreclits, fiir wel- 
ches der11 .2ftervcrpP~iid~r die vCipfüi~detc Saclie Iiaflet, 
enthalte, oder nicht .! 
'7. 
\Tt:'as ziicrst (las Oiyeid des siibpisiiiis betrim, so ist 
die -Insich1 iirisrrer Rcciiisleiirci eiiic ~ ö l l i g  diXerireiicic: 
ein Tlieil*) erhliiit sich Cür rlie \\Teilerverp$i~dung des 
Piaridreclrts sell~st, ein aridcrer*') betrachtet cntscliietleii 
') H$s/p;>hnlj .  142 oiin $ 4 3 .  Thihaul:  Syaielii i irs Pn?idc i len-  
irrliis g 618. Purbta: cciisi:s iscr ii,i. 6. Aiifl. Zj0, Nnte i. CPS~<II.- 
dln.q I .  i.. s .  80. Miil~Gnbrurh: <:rasiuti. 3. 336 R. %l<j JS. L&: Ar- 
rliir. SIV. s.  162 ff. ' 
3:") Cliirk: P ,  C. >;. 51-5Y Sintrnis I .  C .  S. 169 8. niichrl I. 
C.  S. 99 ff. Vanqm-<ir,i s. 928. Hinchk*: zrirrrhiift fiir_Civilrei,Lit i ~ i i d  
Proeess. XX. Y.' 221 & 
niir die verpfändete Sachc als weiter verpfandet. Eine 
dritle, von H e p p  Arcliiv XIV C. 87 ff. aufgestellte An- 
sicht lautet: Wer ein Pfandrecht zuin Afterpfand giebt, ver- 
pfändet damit ein nomen, d. h. nicht die Hanptforderuug, 
für welche ihm ein Pfandrecht constituirt wurde, sonderri 
diejenige, \velchc ihm a n s  d e r  C o n s t i l u i r u n ~  d e s  
P f a n d e s  (cx contractii pignoralicio oder cu pacto hy- 
potliecae) g c g c i i  d e n  I ' f a n d h e s t e l l e r  aiisteht, das 
Pfandrecht im, Terhältniss zu111 Sclii~ldner. Diese 5Ieinung 
I~eraht auf einem augenscbeinlicheii Irrthum übcr das 
I\'csen des contractus pignoraticius und ist zu vcrwcifcxi, 
weil sie das falsche Princip aufstellt, das Pfandrecht, als 
hlosses ;lccessoriurn kön!ie getrennt I-om Hariptrecht tiher- 
tragen werden. Ausserdem kann in dieseiii Falle üher- 
haupt von einem Afterpfande gar nicht die Rede sein, da  
ilim seine Anspriiclie aus dem contraclus pignoraticius 
nicht verpfändet sind, sondern als ursprüngliches 
F o r d c r u n g s r e c h t  zustehen. 
Indem wir die Ansicht, dass nur die Sachc, iiicht 
das Pfandrecht weiter X-erpfsndet \+ei.de, für die richtige 
halten, so scheint diese sclion dadiircli gerechtfertigt, 
dass in den Quellen bei dem subpignris unzweifelhaft 
immer dieser Gesichtspunkt festgehalten wird, da diese 
sich über die Verpfiindung eines Prandes ganz ebenso 
aussprechen, wie über die " lrerpkiriduug jeder anderii 
Sache; z. B.: I. 1 3  tj 2 d e  p ign.  (20, I ) :  quum pignori 
r c m  p i g n o r a  t a m  accipi placuerit *) elc., ebenso 1. 16 
§ 3 D. d e  d i v e r s i s  t e m p .  p r a c s c .  (4.5, 3 ) :  si riiilii 
pignori dederis, ct eco eande i i i  renl  alii pigneravi etc. 
1. ,I C. si pignns pignori (8, 24): eliam i d ,  q u  o d p i  - 
p n o r i  o b l i g a t  n m  e s t  etc. I. 2 eod. sed si creditor p o  5.- 
s c s s  i o n e n1 , quae a parentibus tuis etc. - Sbgesehii 
hiervon, setzt das Afterpfaod schon seinem Bcgriffe nach 
Foraus, dass immer nur das ,  was .den Gegenstand (1ßs 
') ller E r l ü i r m n g ~ - l - e i s ~ ~ h  l>ebchiita's I. C. I. i.: rtlsir lmbe den Aue- 
ilrurk r e  m p i g n  ara  t a  ili - der nier eigentlich jeden Ziveifel rerscheucheri 




also heide Fälle hier. znsammen~efasst zu sein lind Uar- 
cian eben deshalb es unbostirtinit zu lassen; ob das Geld 
dem ersten oder zweitcri Pfantlgleubiger gezahlt wird. - 
Was das Distractionsreelit des Afterpfaiidgl~ubigers betrifft, 
so tritt dasselbe erst dann ein: wenn die Forderun~ des 
ARerverpPäoders fällig ist, \%eil frülicr ebenso wenig der 
erste Pfandgläubiger als der Afterpfandgl:inbigcr ver8us- 
serh kann. Es muss aber auch dic Fordcriing dcs After- 
p~ridgläubig,e.ei.s fällis sein, weil die Y e r ä ~ s ~ ~ r ~ ~ ~ ~ ~ b e l ' u ~ -  
nlss dcm Pfandglaul~iger iinmer nur im Falle niclit recht- 
zeitiger Beiriedignng gestattet ist. 1. d D. de tl is t r. p i p i ~ .  
GO, 6). Die Wirkungen der Ver&ussernng J-on Seitcn 
dcs Afterpfandgläubigers endlich sind durchans dieselben, 
wie wenn der erste Glaubiger vcräussert Iiatlr. Er iibCr- 
trägt durch Peräusserun~ dcs Pfandes dieselben Rechte, 
die der ersie - Pfandgläiihiger liätte begründen Lönnen, 
und vernichtet durch seine Teraussernng nicht allein sein, 
sondern auch das erste. Pfaiidreclil I. 1 .  C. s i -  p i g n. 
(8, 2b). Nach den meisten dieser Restimmungcn ist die 
Lase des .4ftcrpfandgläubi~ers eine ersichtlicti bcswre, rvie 
die des ersten Piandgläobigers, n i e  denn auch sclion ein 
allgemeiner Grundsatz dahin lautet: c,reditor crodiloris cre- 
ditori praefertur. 
Die Frage, ob niit der llestelhing des Aiterpfand- 
rechts auch die Hauptforderung, für n-elche die verpfrin- 
dete Sache haftet, verpfändet sei, hat einen noch ungleich 
lehhafteroii Streit, als den bisher X-entilirtcn, ansercgt. 
Unter den zahlreichen Erörterungen, die i n  Bezug Iiieraiif 
staltgcfunden, verdienen die einander bekämpfenden voii 
B ü c h e l  1. C. S. , 1 4 4  11: lind R l ü l i l e n b r u c h  Cession S. 
337 ff. iinstreitis die meisle Beriicksichtignrig, weshalb 
ein näheres Eingeiin aiif dieselben gercchtfertilt er- 
scheint *). Büchel  argumentirt so: Abgeselin von dcin all- 
') Hepp's eigeulliümliche Ansicht, die auch auf vorliegende Irnga Be- 
siehuug nioiiut, U~ffeu  wir B 7 hinlänglich aiiriiekgev'isseii zu haben. 
gemeinen, aus der accessorisclicii Yatur iI<:s Pi;indrcchts 
entlehnten Grunde, dass bei der After-Verpf2nduii,: zu- 
gleicli auch das PPandreclit weiter verpl'andet sci, welches 
aber oline die Forderung, für die es hestelit ist, nicht 
hesteiin kann, - welcher Grund jedocli nicht zuzugeben 
ist, da es iminer nur ciic Sache ist; die weiter verpPandet 
~vird;  - abgeschn Iiirrvoii mtisste erst nacligcwiescn wer- 
den, dass das Pfandrecht iin Sinne der Prädialsei~vituten 
accessorischcr Satiir sei, ~1.  h. dass so wie diese, selbst 
der .iusiihung iiacli, \on dem herrschenden Cruiitlstücke 
riiclit getrennt weiden köiiiicn, so das Pfandreclit nicht. 
von der Forderung getrennt werden könne. lT$ire aber 
auch das Pfandrecht weder dcr Susübung, noch audi 
clcni Roclite nach getrennt von der Forderung ühertrag- 
bar, so könnte inirner nur gesagt werden, dass daruni 
dassclbc auch n U r m i t  der Forderung verpfändet werden 
könnte, niclit aber,  dass in der VerpWiidung, des Pfand- 
rechts aucü eine stillschweigende Torpfändung des For- 
derungsrechts mit enthalten sei, denn sonst müsste ja die 
l'crpfändnng einer Pr~dialserviliit aiicli die des Landgu- 
tes nach sich ziohcn, folgich hcstsndc in lctztcrcrn Falle 
nicht ein pignus servitulis, sondcrn ein pignus praedii, so 
wie im ersteren Falle nicht ein pignus pignoris, sondcrn 
ein i~ignusnominis. - Wie nun B ü c h e l  hier Iiat über- 
selin hünnen, dass sein Vergleicli mit den Prädialscrvitu- 
ien, -- auf ~velchem sein Beweis baupisächlicli basirt, 
- darum in keiner Weise anwendbar ist, weil es un- 
zweifelhaft feststeht (Y. 5 6 ,  I ) ,  dass eine Prädialservilut 
vom Berechtigten gar nie verpfändet werden kann, weil 
sie eben vom Grundstücke nicht getrennt werden darf, 
- ist nicht wohl einzuschn. Seine Ansicht, dic c r  hier-. 
aus folgert, dass nämlich das pignus pignoris keineswegs 
die Verpfändung der IIauptforderung in sich enthalte, - 
kann uns demnach nicht befriedisen. - Die Deduktion 
M ü h l e  n b  r u  c h's, der enlgegengeselzler Ansicht ist, lau- 
tet in Kiirze dahin: Die accessorische Satiir des Pfand- 
rechts erklärt es, dass in dem pignus oppignoralum zu- 
gleich Cin nomcn oppignoratum liegt,, denn das Pfandrecht 
setzt allemal ein nomen al? Bedingung voraus, darum 
kann es  auch nicht Iosgerisseii von clcm flaliptrecht einem 
Dritten überlassen ~vcrden. Daher musste die Vcrpfän- 
dung cines Pfandrechts entwetler sanz verrvorfen, oder 
sie zngleicli mit arrf die Hauptforderuug bezogen werden. 
HBtle man aber auch inconsequentermeisc eine Verpfän- 
dung des Piandreclrts ohuc das nomen zugelassen, so ge- 
wehrte dies dcm zweiten Gläul-Cger eine zu geringe Si- 
cherheit, weil er dann kein Nittel hatte, die Leistung der 
Schuld an tlcri ersten Gläubiccr zu hindern. Man he- 
rüksichtigtc also bei solchcn TTerpfänclongen den Zweck, 
wclcher kein anderer sein konnte, als durch die Verpfän- 
dung eines .4iispruchs ari Dritte, dcii Gläubiger so wirk- 
sani wie müglich zii sicherii. Ein Zweifel in Bezug aiif 
diese Sicherheit war aller nicht möglicli, weil die Schultl, 
für wclche das Pfand zunächst Iiaftcte, bei dcr zweitcn 
Verpfändung namhaft gcmacht werden musste. So wrirde 
denn- kein Cnterschied zwischcn dem pigniis pignori da- 
tum ucd den1 nomeii oppiporatum gemacht, und weil 
jenes wirksam'r war ,  so wurde es  gewtihnliche Form, 
so dass sich das letztere als mitverpfändet dabei von 
selbst verstand. 
Wir sehen, bei seiner Deduktion gellt ?ifü h I c u h  r u c  h 
von dem Gedanken aus, dass bcim suhpignu~ iinmcr 
die Weitervcrpfändung des Pf a u d r e  c h  t s stattfinde. Da 
wir nun aber iiaclizuwcisen versucht haben, dass nicht 
das Pfandrecht, sondern die Sache weiter verpfändet 
wird, so kann dieselbe, trotz des Scliarfsinus und der 
iiberzeugendeu Weisc, mit der sie entwivilelt ist, uns 
fiir unscrc Ansicht keine Stütze gewährer]. Diese. stimmt 
allerdings rnit der D1 ü li 1 e n h r u  C h's, dass nämlich in der 
Afterverpfändung zugleich ein pign~is nominis enthalten 
sei, ilbercin. 
Es scheint aber schon aus allgemeinen Grlinden 
diese Ansicht die richtige. Der Zweck des Afterverpfän- 
ders war, wie M U h l e n b r u  C h richtig bemerkt, der, den 
Gläubiger moglichst sicher yi stellen. Dies konnte am 
Wiihsamsten geschchn, wenn crstcrci lctztciem auch die 
Forderung als verpfändet uberiiesb, \?eil die Terfolgun~: 
des Pfandes ehen von der rordeiung abhangt, und es  
n a r  demnach nur naturliche Talge, dass das pignus 
nominis stillsch\+eigend immer voiausgesctzt wurde Es 
war das aber auch von hochster Wichtrgkeit für den Af- 
teipfandglaubiger, denn da dcrsclbc an das Pfandobject 
n~cht  eher kommen konnte, als bis auch die Scliuld des 
crstcn Schuldners Pallig war, so blieb ihm nach iömischem 
Rechte, ~velcheiri Arrestverfügungeii uiibekannt waren, 
\or dei Verfallzeit des teipfandetem pignus keiii Eililtel 
sicli sicher zu stelleil, - es  wäre ihm m a. W. hieinach 
h6chst unbilligeweise die regelmässrge Befugniss eines je- 
den Pfandglaubigers nicht zugekommen, zu der Zeit, wo 
s e i n e  Forderung fällig ist, von dem Pfandreclit Gebrauch 
machen zu können. 
Ausser diesen allgeineinen GrUnden mbchte aber 
auch eine positive 'Bestimmung der Quellen f i r  unsere 
4nsicht sprechen. Wir müssen dieselbe in der vielfach 
angezogenen und vielfach ausgebeuteten I. 13 Z D. 
d c  pign.  (20, I )  suchen. Diese ungemein dunkle und 
~ieldeutigc Stcllc hl a r c i  a n's ist der Gegenstand I~aufiger 
Bespiechungen, namentlich in neuster Zeit geworden, 
indem jedcr der Interpreten sich bemtiht hat, sie für seine 
Ansicht irgend wic geltcud zu machen *) Es wurde je- 
denfalls LU weit fahren, nenn  wir es unterudhmen, auf 
alle, oder selbst auf einzelne dieser Ansichten in nähere 
Erörterungen cinzugehn. Versuchen bvlr vietmehr unsers 
Theils eine unserer Ansicht cntsprechendc Erklärung der 
Stelle. Das Fragment M a r e i a n ' s  lautet I. c so 
*) so Biehsl I. E. s. 113 ff. Sfntcni~  1 r. S 116 ff. di&h6nic& 
1. C. 8. 378 ff. Vafigerow i C. S. 929 ff. Huschks I. C. S 221 ff Ge- 
tterding i. C. S .  80. Hepp i. C. 8. 86. LbBr l. C. $ 162 8 1 .  UnW 
den Aelterea wiren vor Allen Glt2k:  P. C. S. 58. ~ o n i .  79 und 8. 60. 
Anm. 83 und Wesehal 1. c. S .  206, Anm. 166 su ~snnen. 
Quum pignori rem pignoiatam accipi posse placuerit, 
quatenus utraque pecunia debetur, pignus secundo 
creditori tenetur, e t  tum esceptio quam actio utilis 
ci danda' est. Quodsi dominus solvcrit pecnniam, 
pignus cluoque [~erin~itni.. Sed polest dubitari, num- 
quid creditori iiumorum solritorum nomiue utilis actio 
dan.da sit, aut non, quid eniin, si res soluta fuerit? 
Et verum est., quod Pouiponius libro septinio ad cdi- 
ctum scrihit, si quideni pecuniam debct is, cujus no- 
men pignori datum cst., exacta ea crcditorein secum 
pensaturum ; si vero coipus is dcbuerit , et solverit, 
piguoris loco fnturuin .apnd secundum creditorem. 
Der Inhatt der Stelle zerfällt, wie crsiclitlich, in zwei 
IIauptabschnitte. In heideu hat l f  a r c i  a n die Fragc 
vor Augen, welchc Folgen die Afterverpfändung nach 
sich ziehe? Im ersten nimmt e r  als Folge das \-On 
uns tj 8 schon Erwähntc auf, dass nämlich ,die verpfan- 
dete Saphe dem Afterpfandgläubigei; nur so weit die hei- 
derseiligen Forderungen sich decken, hake. Ini zweiten 
Abschnitte nimmt die Demonstration des Juristen folgen- 
den Verlauf: Mit dem numquid creditori ist der z w e i -  
t e  G l ä u h i g c r  bezeichnet, da dcrsclhe schon vorher 
ebenfalls allein genannt und l~esprochen wurde (mit- 
hin nicht, wie Va n g C r o w inlerpretirt , der erste GIBu- 
biger). Die Fragc ist die: o b  und in w i e f e r n  der 
zweite Gläubiger Ansprüche an das Objekt der Haupt- 
forderung seines Schuldners habe , nachdem die erste 
Pfandschuld ahgetrageu isl, d. h. ob ihm in dicscm Falle 
eine analoge Pfandklagc zu gestatten sei? numquid crcdi- 
tori numoruin solutorum norninc ulilis actio danda sit, an 
non? Und zwar: hat cr  Ansprüche auf das vom domi- 
uns gezahlte Geld, oder, wenn der Gegenstand der ah- 
getragenen Schuld nicht Geld, sondern eine körperliche 
Sache, eine spccies, war, nicht wenigstens auf diese? quid 
enim, si res soluta fuerit? . Wenn nun Ma r c i a n  zur 
Beantwortung dieser Frage sich auf die Entscheidung des 
Pomponius bei einem nomen oppignoratum beruft, und 
die Verpfändung eines Pfandes nach denselben Grund- 
sätzen beurthcilt wissen will, die im Sllgemeinen von der 
VerpPdndung eines nomcu, - eines persönlichen Forde- 
i-ungsrectites, - gcltcn, so leuchtet doch soviel ein, dass 
hieraus schon nothwendig zu folgern ist, dass das sub- 
pigous jedenfalls eine Verpfändung eines pcrsünlichen 
Fordcrungsreclites, und' zwar das, des Verpfänders, iu 
sich schliessen müsse, da ohne diese Annahme die Zu- 
~am~neustellung jener Entscheidung niit seinem ( M a r -  
C i a n's) Falle in gar keinem Zusammenhange stände, 
rielmehr völlig unerklärlicli blicbc. Abgesehn aber selbst 
hiervon, sind von entsctieideuder Wichtigkeit die Wortc: 
si cluidem pecuniani dehct is, cujus nomen *) p i~nor i  da- 
tun1 cst, e x a c  t a  Ca creditorcm secum pensaturum. Of- 
felibar hatte hiernach der Afterpfandgläubiger die Leistung 
von dcm ersten Gläubigcr eingefordert (exacta ea). Hier- 
zu, - und nicht blas zur Ent~egennahme des freiwil!ig 
Gcleisteien, musste e r  nothvi~endig berccliligt sein, es  
musste ihm das jus exigcndi zustehn, nnd zwar konnte 
er dieses Recht nur entcvedcr durch ausdrückliche Vcr- 
pftondung der Sctiuld, oder in Folge der Voraussetzung 
erlialtcn , dass im subpicnus zugleich eine Verpfändung 
des nomen liege. Von Ersterem ist hier nicht die Rede, 
iiiithin tritt die zweite Voraussetzung nothwendig ein. Ist 
dem nun so ,  wie wir nachgewiesen zu haben glauben, 
so möchtc, um den Zusammenhang zu \~eranschaulicheu,. 
die Paraphrase unserer Stelle etwa folgendermassen lau- 
ten: Da jetzt anerkannter Weise cinc verpfändete Sache 
(vom Pfandgläubiger) weiter verpfändet werden kann, so 
hafiel die Sache dem zweiten Gläubiger, sowcit sich 
die beiderseitigen Fordcrungeu (des ersten und zwei- 
ten Pfandgläubigers) decken (d. h. bis eine Ion ihnen 
getilgt ist); und es  ist ihm zu diesem Zwecke sow-ol eine 
') W-as den Text;  is, C U ~ U S  nolneil pignori stc. betrifft, so liest Rin- 
tenss in  d r i  ITeaer~atzung des C. J. b i s i :  i r  , cujus n o m i n s  Bd. 11, S. 480. 
r e i c h e  lssart  er jedoch im Haudbuch ilaa Pfnndrecbts, S. 180, Anin. 2 ,  alr 
~ 0 i 8  einem Versehn entstanden iu die jetet allgemein aogeoommena iujus u o -  
iiisn berichtigt. Hwehke 1. o. S. 229 liest abeiifalla noniine und stellt sich 
uiit gioaser UnirachiocRrnheit folgende Lesart eusammeu: i s ,  rujus nomina 
pignori dnlum rst ,  e r a c t a m  ea ln  a o i s d i t o r e  e r e d i t o i a m  s e o u o -  
d n m  a e c u m  pensaturum.  
exceptio (wenn er sich n8mlicli iin Besitze hcfindet) als 
auch eine actio utilis (in personam, wenn dies niclit der 
Fall ist) zu gestatten. Hat der Eigenthumcr der verpfan- 
deten Saclic gezahlt, so erlischt das ganze Pfandrecht. 
Yur könnte hier noch die Frage anf~eworfcri werden, ob 
dem zwciten Pfandgläubiger in Beziehung auf das (vom 
Eigenthümcr dem ersten Gläubiger) gezahlte .Geld eiuc 
actio utilis (in pcrsonim) zuzugestehn sei,  oder nicht? 
Cnd wie verhält es sich, wcnn eine res (non fungibilis, 
eine species) geleistet (der Geseris(and der abgetragenen 
Schuld) war. Jedenfalls uiuss hier die Entscheiduns des 
P o m p  o n i u  s im 7. Buche zum Edikt (über den Fall, wo 
ein nomen war vcrpf.;indet worden) in Anwendung kom- 
men: \trenn nämlich der, dessen Schuldforderung ver- 
pfändet wurde, Geld schuldet, so rechnet der (zweite) 
Gläubiger, nachdem er das Geld eingetrieben hat, sich, 
dasselbe auf seine Forderung ab (er compcnsirt). Schul- 
det aber jcncr seinem Gläubiger ein corpns (eine res non 
fungibilis) und e r  hat es gezahlt, so wird dieses bei dem 
zweiten Piandgläubiger an Pfeudes Statt sein. 
In anderer Weise schcinen die vielfach verschlunge- 
nen Bestimmungen dieser Stelle durchaus nicht unter ein- 
ander in Einklang gebracht werden zu können; - nach 
diesem Erklirungsversuch aber licfert sie ziigleicli das 
Resultat , dass die Afterverpfändung die Verpfändung 
eines nomen in sich enthalte. 
Es erscheint natiirlicli, dass demnach bci dem pignus 
pignoris dieselben Folgen wie bei der )erpFaoduns des 
nomen sich äussern werden. Der Afterpfandgläubiger er- 
hält, wie sie beim pignus nominis dem PFandclXubiger 
zusteht, die Befugniss dem Eigenthümer von der gesche- 
henen Verpfindung Nechricbt zu geben, damit dieser 
nicht seinem Gläubiger, - dem Schuldner des Afterpfand- 
gläubigers, Zahlung leiste. Letzterer erhält ferner gegen 
den Eigenthümer die actio utilis in personain auf Solution 
solvol fungibler als nicht fungibler Sachen. Endlich ist 
demselben gestattet, empfangene fungible Sachen zu com- 
pensiren. 
IE. Die Verpfänilnng l e r  Forde- 
riingsrechte *). 
Den bishcr crtirtcrtcn Verpfändungcn verschiedener 
dingliclicr Rechte scliliesst sich hier. passend dic Ver- 
pfändung der Forderungsrechtc an. I-liiisiclitlicli der Ver- 
pfändung von nomina sind follende Slellen für uns von 
besonderer \Vichtigkeit: I. I C. q u a e  r c s  p ign .  (8, 17): 
Xomeii quoque debitoria pigoorari ei gencraiiier et 
specialiler passe, jam pridem placuit. Quare si de- 
bitor is salis non farit, cui tu credidisti, ille, cujus 
nomen tibi pignori daturn est (nisi ei ,  cui dcbuit, 
solvit, nondum certior a te de obligationc tua factusj 
utilibus actionihns salis tibi facere usque ad id, quod 
tibi deheri a creditore ejus prqbaveris, cornpelletur, 
quatcnus tarnen ipse debet. 
Fcrner 1. 7 C. d e  h e r c d .  v e l  ac t .  vend .  ( 8 ,  39): 
Postquam ea decnrsuin est, ut caukiones quoque de -  
bitorum pignori darentur, ordinarium vi-rim est, post 
nomiuis venditioncm utiles emtori , sicut responsum 
cst , vel ipsi cieditori postulanti dandas acliones. 
Gemäss dicsen Cesetzcsstcllcn hat der Pfandgläubi- 
ger im Falle der Xichtbefriedigiinp sowol das Veräusse- 
ruugsrecht der verpfändelcn Forde run~ ,  als das jus esi- 
sendi und zu letzterem Zwecke eine alio ntilis (in perso- 
nain). Die schon in der Ratur des l'fandreclits beruhende 
Veräusscrungsbefugniss finden wir,  ausser in der schon 
citirten 1. 7 C., noch besonders bestätigt durch 1. 45, 5 10, 
D. d e  r e  j ud ic .  ( 8 2 ,  1): 
Item quid dic<musC> iitrum ipsi judices convcnient 
'1 Miihlenbruch: Cession der Forderungsrechte, 3.  AUE. Y. 519 ff. 

gegen den Sclinldner seines Schlildners zu und zu dem 
Ende hat er eine actio uliiis, und zrvar Ca, qtrani dire- 
clarn dcbitor ipse habet, d. 11. eine actio in personam, da 
auf Realisirung eines Fordcru~~srechics  nur eine pcrsüu- 
liclie Klage verlichen. werden kann 1. 7 C. d e  Ii c r. etc. 
So weit finden wir noch die I>-esentliclien Erfordernisse 
der Cession wiedci.: der Gläubiger rnactit ein fremdes 
Forderurigsrecht als eigenes gcltcnd. Hat er ahcr \-orri 
jus exigendi init Erfolg Gebiaiicli gcmaclit, dann koiiinien 
wicdcr die eigeuttiünilichen ~;ruadsäkze des PIaiidrechts 
zur Gcltiing: er rechnet näuilicli (las crliobcnc Geld auf 
seine Forderung ab, \vai.cii es aher andere Saclmn, we1- 
che das Objekt des persönlichei~ Rechts aiismaclileii, so 
belialt er sie als Prand. 1. 1 8 pr. U. d c  p igri. acl. (1 3, 
7). 1. 13, 5 2 ,  D. d e  p igu. (20, 1). Als Cessionar lratte 
er rollstandiges und unbedingtes Reclit aul das verpfän- 
dete nomeii, so il;iss hirr T-on einer ilbreclinuiig und Hcr- 
ausgahe des üeherscliiiscs nicht die Rede sein hönrit<.. 
Diese eig~ntliürnlichen Grundsiikze I~cmirkeri es ancli, dass 
es dcni Pfandgläubiger riiclit gestattet \~rerden kann, statt 
dcr Eiutreihung elwa eine Koration T-orzunrhinen, s:i wie, 
dass, wenn iiic11i.ei.e 1'i;indgläizt)iger \ortianden siiiii, das 
Privilegium dem Altcr vorgehl, w~lirerid bei dcr Ccssion 
nur das Alter entscheiden würde *). Uic Fragc, ob der 
Pfandgläubie;cr vom Scli~ildner des Scliuldners durch die 
exceplio escussionis zuriickgewiescn werdcii diirfc , bis 
es feststeht, dass der Gläubiger. vom 7'crpf%ridci Xicliti, 
erhalten könne? -,ist zu verneinen, \sei1 ja soui Scliuld- 
ner nichts weiter i;eforde~t wird ,  ais was er selbst 
schuldet und er auch iinal~hxnpiy von der Terpfändiing 
schon verpflichtet ist. Dic Frage fsrner, 01) das Iorbot 
der lex commissoria in Bezug auf Pfai~der 1. 3 C. d e  
pac t .  p igu .  etc. (8, 35), auch bci der Ticrpfändung des 
nomen in Wirksamkeit trele, ist zii hejaticn, da'diescs Ycr- 
bot Constaritins ganz allgemeiu Iaiilel, auch Giiinde ge- 
*) Verd. dag-eqeu Uliihlenhvur.1': Cessiun S .  629 über die mehrrreu 
Qliubiger eesselbeo Pfandgcbsra. 
. 
gen die Anwendbarkeit des Gesetzes auf Forderungen, 
nicht angefuhrt werden können. 
Ist endlich das ganze \'crrnbg?n des ~chuldners \er- 
pfhridet, so hat der Gläubiger, - da dann riaturlich auch 
dic Forderuugsrechte dem Pfandrechte unter\~orfen wer- 
den, - nach den Gruudsatzen Ion den \F7~rkungen dei 
Generalh~ pot$k, die Wahl unter den Schuldforderuogeri 
seines Cchuldncrs I 2 D q u i  po t i n  pi g n  (20, I I )  

Ist ihm die Verwaliung des sesammlen Vermögcnc 
übertragen wordcn, so kann er dies schon an sicli, na- 
mentlich wenn der Eigenltiiliner gc~robnt  war bei Anlei- 
hen Prändcr zu constituiren, I. 42 eod: , . 
- vel unix-ersorum bonorurn adniinislratio ei per~~iisss 
est ab eo, qu,i sub pignoribus solebat mutnas pecii- 
nias accipere. 
EIat der Procuralor, ohne Tarn Eigenthüiiicr dazu -aii- 
torisirt zu sein, ein Pfandrecht constituirt, das dargelielienc 
Geld ist indessen erwiesenermassen zlini Nutzen des Ei- 
genthumers verwendet, so steht dern Pfandgiaubiger z\?'ni 
kein Pfandreclit, wohl aber ein Retentionsreclit zu, das 
er durch dic doli exceptio gegen die Vindication des Ei- 
genthümers geltend machen kann, so lange bis e r  da: 
tlargelielienc 'Geld zurückcihalten Iiat 1. I C. si alien 
(5, 4 6). 
III. D e ~ n  Vater ist gestattet das yermßgen 
seiner Kinder, welches er vermöge der väterliclieii Ge- 
malt beoutzt und verwaltet, in so weit zu verpfänden, als 
ihm die \'erausscrungsbefugniss ausnalims~veise gestattet 
ist, d. h. nur in dem Falle, wenn dcn Kindern Vcrmäclit- 
nisse auferlegt sind, die aus den jährlichen Einkünfteri 
ihres Verm@cns, oder durch den Verkauf von Saclien: 
die keinen Ertrag gewähren, nicht bestritten werden kön- 
nen 1. 8 5 4. C. d e  b o n i s ,  q u a e  l i b e r  (6, 6,1), odei 
wenn ihm die zur Ernährung dcr Kinder nütl~igcii llillel 
fehlen 5 5 c o  d. 
SV. lsl de11 %inlern, die noch unter 
vaterlicher Gewalt sirhn, ein Yermügen, iibcr das sie 
vollkommen frei disponiren kßnnen, zugewentlct worden, 
so dürfen sic solches auch iiacli Willkür, ohne Willen 
lind Wissen des Valcrs verpPcinden, No  V. I li c p. I ;  - 
ist ihnen jedoch nnr ein Sondergut rnit eigener Tein-al- 
tung vom Vaier verliehen, so können sie ohne Einwilli- 
gung desselbon Peculiarsachen aus dcmsclben giliig iiiclil 
verpfänden I. 1 5 4 D. g n a e  r e s  p ign .  (20, 3). 
Wenn hier die Frage nahe liegt, wie das rechtliche 
Verhältniss bei der Verpfändung gemeiiischaftliclicr, tlcni 
Verpfänder mit einem oder mchrercn Andern zusammen- 
gehöriger Saehcn, sich gestaltet, so geben ung hierüber 
die Quellen folgenden Aufschluss: ö s  kann der filiteigen- 
~hümer nie die ganzc Sache, sondcrn iminer nür seinen 
Antheil daran verpfänden, dennoch beschränkt sich, wenn 
iii dcr Folge die Theilung der Sache (inter den Mileigcn- 
rhiimcrn stattgelunden hat, das Pfandrecht nicht nur auf 
den .Antlicil, welcher dem Verpfänder in der Theilung 
ausgeworfen ist, sondern haftet nacli wie vor an der 
ganzen Sache 1. 7 5 8 D. quiii .  mod.  p i g n .  (20,  6). 
Der Gläubiger kann mithin auch den vormaligen Miteigen- 
~hiimer, als gegenmarligcn Besitzer des ~heilwcicc liaftcn- 
den, ihm durcli die Theilung zugefallenen Antheils, an- 
greifen 1. 6. § 5 D. de comm. div. (10, 3). 
C. Die Verflndong frenlder ~aclien '1. 
Wenn ein Pfandrcclit , oder mntirere Pfandrechtt 
durch den blossen Besitzer, also durch einen non doniiiili: 
constituirt wurde.n, so nehmen die hier eiitst~hendcn Ter. 
hältnisse einc versoliiedenc Gestalt an ,  jo naclideni dem 
Mangel des Eigcnthurns in dsr Person des Jkrpfüiitler! 
fortdauert, oder durch späleren E r w ~ r b  dcs Pfaiidohjekt. 
von Seiten desselheii entfernt wird. \Vas den Fall be 
trifft, dass: 
I, -Die Xade eine fremde bleibt, so hat hicrmi 
die Verpiändung für deii Pfandgläubiger, was das ding 
lichc Recht an der Sache betriqt, durchaus keine recht 
lichen Folgen: n i l i i l  t c  e g i s s e  c o n s t a t  I. 2 D. di 
p ign.  ac t .  (43, 7.). Die einzige Ausiialime bildct dii 
Verpfändung einer fremden Saclie durch den bonae fidc 
possessor. Hat nämlich dieser ein Pfandrecht l,eslcll@ si 
wird dem Pfandglaubiger die actio Serviana rusestander 
die eben so weit reicht, als die actio Pahliciaua de 
Verpfänders 1. 18 D. d e  p i g n. (20, 1.): 
Si ab eo, qui Publiciana iiti poluit, quia dorniiiirir; 
non habuit, pigiiori acccpi, sic tuctur inc Per Scr 
rianam Praclor, quemadinodum debiloreni per Pt1 
blicianam. 
---- 
0 )  vergi. Wertphnl 1. C .  $3 170. G ~ s t e r d i n ~  I. C .  J. 87 ii. Sinlt 
&.Y I. C. S .  83 5. üw,:L r. C. xiv. s. 28. xviii.' Y. 201 U. 28%. Moyer 
Archiv. ix. 240 #. Mii//m: cbenaar. XI. S. 382 f. Tvofschc : iieitachri 
for Civiirecht und Prozess. X ~ I I I .  S. 81 5. Huschkc cliendis. X X .  282 f 
U/iehe/ I. c.  nd. i, 2. b'achofen I .  c. S. 541 U. Vnngero?~ 1. r. 9. 017 1 
Die actio Srrsiana kann nicht allein gegcii den De- 
b i t ~ ~ . ,  sondern auch gegen Alle, denen 6 dcinnachst 
Reciite zugesichert, also, wenn verschiedone Pfandrechte 
an derselben Sache bestellt sind, gcgcn Solche, denen e r  
dasselbe Pfandohjckl weiter verpfkindele , d. Ii. gegen die 
jünsercn Pfandgläubiger, geltend gemacht werden, so 
(lass der spatcrc Glaubiger den1 früheren weichen muss. 
I. l i  q u i  pot. i n  pign. (20, 6.):  
Si non doininus duohus eandem reni diversis tcmpo- 
ribus pignoraveril, prior potior est, quambis, si a 
diversis non dominis p i p i s  accipiaiiius, possessor 
nielior sit. 
Empfingen aber dic Prandgläubiger die Sache \-an 
~erscliiedeneii Nichteigenthiimern, die jeder ein sclbststln- 
digcs Rcclit hatten, zum Pfande, so hat der besitzende 
Creditoi, den Vorm3 1. 16 eod.,  chcnso wie unter den 
I'erpfändern selbst der Besitzer den andern, tvclclier 
ihn mit dor actio Publiciana belangte, ausschliessen wiirde 
I. 9 5 6 D. d e  Piibl.  ( G ,  2.). Dass der Pfandnehme. 
den J7erpf2nder für dcn Eigenthümer gehalten haben' 
iriiisse, wird Iiicrbei nirgends gefordert. Erlangt nun 
aber auch, ausser wenn ein bonae fidei possessor contra- 
hirt hat, der Pianduelimer kcin dingliches Reclit an d(:r 
Saclie, so lange sie eine fremde bleibt, so miics doch auf 
der andern Seite der Vortrag an sich zwischen itim und 
dem Pfandgläubiger sriiic rechtlichen Folgen äussern. 
Diese sind iii Bezug auf den Gläubiger verschieden, je 
nachdem er zur Zeit der Contrahirung wusste, dass die 
Sachc eine fremde sei, oder nicht. Wusste ei: e s ,  so 
kann ihm die Verpfändung in so fern nichts helfen, als 
ihn1 gegen den Pfandschuldner keine Klage gestattet sein 
wird, denn dolus nemini debct prodesse*). War ihm da- 
gegen die RescliaKenheit der Sache als einer fremden 
unbekannt, so verfolgt er mit der Contraets-Klage die 
Verschaffung des verhiessenen, oder die Verleihung 
- - - -  . 
'1 Vsrpl. GI&, Xiv, S. 28, dagegen vergl. H w c h k ~  I .  C. s. 184. 
eines gleich guten Pfandredits I. 9 p r. 1. 3% D. d e  p ig  U. 
,. (13, 7.). W a s  den Verpfänder betrifft, so muss der- 
selbe, wenn er aus der Verpfändung belangt wird, sie 
gegen sich gelten lassen, so, als wäre wirklich ein Pfand- 
recht dadurch entstanden und er kann daher der Klagc 
nicht den Einwand: er sei nicht Eigenthünier, und also 
auch nicht befiigt gewesen ein Pfandrecht zu eonstituireii, 
entgeqcnsetzen, da er sein eigenes Factum nicht anfech- 
ten kann 1. 21 5 I D. d e  q ign .  (20, 4.). 
Wie gestaltet sich die rechtliche Lase der Dinge, 
XI enn 
II. Der Ma~qeE des Eiganthumr in der Person 
des Verpfiindars wegfällt und derselbe in der Folge 
Eigenlliumer der \erpfändeten res alicna geworden ist? 
Hierbei kommt es zunachst darauf an, ob der Glhubicci 
gewusst, dass ihm eine fiemde Sache verpfändet werde, 
oder nicht? Im eisten ralle ist gar kein Pfandrecht vor- 
hahden, indem dem Gläubiger nur ein RetentionsrechL irn 
Falle des e tna  stattfindenden Besitzes einger<umt wird 
1 4 p r  D d e  p i g n  (20, 1 )  
Cou~entio generalis in pignore dando bonarum ~ e l  
postea qnacsitorum iecepta est , in speoiem autem 
alienae rei colldta conventione, SI non fuit ei, qui 
pignus dabat, debita, postea debitori domini quae- 
sito difficilius creditori, qni non tgnoravrt alienum, 
utilis actio dabitnr, sed facilior eilt possidenti re- 
Glauben, 
T O S  (8, 
so heisst 
16.): 
CS iii auf ihn I. 3 C. si a l i e n a  
. . . . ordinariam quideni ucliorieni super picnore ei 
non competere manifestum cst, scd tarrien aeqiiita- 
teui faeere, ut facile utilis persecutio exemplo pigno- 
ratitiac detnr. Vrgl. aucli I. $1 D. d e  p i gn. a ct .  
(13, 7.). 
In diesen1 Falle also convalescirt das Pfaiidrecht in 
der Weise, dass dem Pfandgläuhigcr eine U t i l is ~iignu- 
raticia actio t?in,oeräumt wird, doch soll dic Ertheilnng 
dieser Klagc darum noch nicht unter allen Verh8lt.nisseii 
A U  crwartcn srin, wie drircli das Wort l a  C i l e hinlän~licli 
angedeutet wird, sondern vielinehr, nachdem dei P'dtor 
auf allc hierbei in Betiacht kommenden Emst21ide Ruc6- 
sicht genouimen , und namentlich die aequitasj, das Ele- 
ment diescs ganzen Verhältnisses, nicmals ausschliessen 
darf, soll Alles von seinem Eim~ssen ahhkngen*) 
s 47, 
Sind verschiedene Pfandgläubiger vorhanden, denen 
dieselbe res aliena nach einander verpfändet worden, 
lind der Verpfänder ist nachher Eigenrhiirner cewordeb, 
so kann es keinem Zweifel uiiterliegeo, dass die Conva- 
lescenz ffir jeden dieser mehreren Gläubiger in gleicher 
Weise eintritt, d. h. jeder kann gegen den Verpfänder 
die iitilis pigneratieia actio mit Erfolg geltend machen. 
Der frühere Gläubiger hat auch hier den Yorzug yor dem 
späteren. Dieser spätere Creditor soll nach einer, - speciell 
diesen Fall enlscheidcndeu Bestimmung Africans, - über- 
tentio. 
Es  ist dies sehr naturlich, denn der,  welcher den 
Mangel in dem Rechte des Verpfanders kennt, kann nie- 
mals liber Bctrur: klagen, dage~cn  wird er sich, wenn 
' selbst im Besitze , allerdings gegen die iindication des 
VerpPdnders oder eines Nachfolgers desselben schlitzen 
können, denn dazu bedarf es nur der Verweisung auf die 
haupt eist dann ein wirksanies Reclit gerninnen, wenn 
dei fruhere Creditor abgefunden und der Debitor auch 
- 
*I .)Bann Drehet i c s ik, Anm 30 insrnt, ISS aur üesrtnilong 
dra Pfandrechts auarerdem nßch die ernstlldie ~ b s i c h t  der Glrsbigors arfor- 
dedirh Jei, so muss man dieses >eilnnpeii für ein aberflüsages eriilaren, weil 
der MauBel uiner ernstlicbsn Absicht bri ainem Recblsgesrhifl iiberhiupl gai 
PFandoonventron War der Gläubiger dagegen rn $utem , vlaht vmua~uretsen rat 
zu dieser Zeit noch Eigenthümer der verpfzndeten Sache 
ist. Dies geht aus 1. 9 5 3 qui pot .  in p ign.  (90, 4.) 
hervor. Sie laiitct : 
Titia praediuin alieiium Titio pignori dedit, post Nac- 
vio, deinde domiiia ejus pi~noris facta marito suo 
in dotem acdimatum dedit; si Tilio soluta sit pecu- 
nia, ooii irleo iiiagis Maevii pigntis convalescere pla- 
cebai; trinc eniin priorc dimisso scquentis confirma- 
tur pignus: quuni res in bonis dehitoris inveniatur. 
In proposilo atitem maritiis pmtoris loco est, alqiit? 
ideo, qhia neque tiinc, quum hlaevio obli~arclur, 118- 
que qiium Titio solverctur, in honis mulieris fiierit. 
nullum tcmpiis inveniri, quo pignus nIacrii convale- 
sccre possit; hacc tamen ita si bona fide in doterii 
aestiinatum praed/iim niaritlis acccpit, id est, si igno- 
ravit, Macvio obligatum essc. 
Es ist dieses wohlbekannte Fragineilt in verschie- 
denartigster f eise inlerpretirt und es sind in Bezug auf 
dasselhe die mannigfaltigsten; mitunter hachst eigenthüm- 
lichc Ansichten laut ccwordcn. IIm nur Einzelnes in KBrze 
anzuführen, so sliricht Westplial  1. C. S. 251 sich dahin 
aus, ,,dass diese Stelle dcs African eine nleinung enthalte, 
die witler allp rechtliclie Gruiidsätze anctösst, und dass da- 
hci A f ri  c a n ohne alle F,iitscliuldigung gestrauchelt hahc." 
E i  gerntli bei seiner weiteren Demonstration in den of- 
fenbaren Irrtl~uni, dass, sobald Titia das Eigciithum des 
Piandobjckts erhalte, he i  rl c Hypotheken, dcs Titius so- 
~vohl ,  als (las Maeviiis, Giltigkeit crlangcn. - Ges te  r -  
d i n g  S. 109 kommt unter Bndercm zu folgendcm Rcsul- 
tat: „Weiiii das spiiieic Pfandrecht giltic werden soll, so 
wird, gerade wie beim ersten Entstehen eines Pfand- 
rechts, roraiiseesctzt, dass dio Sachc zu der Zcit, da der 
Ziltere Glauhiger hcfriedict wird, oder überhaupt das 21- 
tere Recht aufhört, sicli in bonis des Schuldners befii~deii 
mlisse, und daraus kann man schliesscn,' dass dieses spa- 
tere  fadr recht sodann erst entsteht." A f r i  c a  n spricht. 
aber gar nicht von der Giltigkeit oder Ungiltigkeit eines 
zweiten Pfandreclits, sondern macht zum Gegenstande sei- 
ncr Frage nur den Einfluss der Abfindung cincs Vorgän- 
ge1.s auf das nachfolgende, ohne Zweifel schon cxistcntc, 
Pfand. ' Schliesslich setzt Gc s lo rd i i ig  den Entschci- 
diingsgrund African's darin, dass hei allcn Ycrpf<indun- 
gcii der spätere (;läubiger nur ein Hoff ii i ings recli t ,  
(eine spes pignoris) crwerl~e, - eine offeuhar genzlich zu 
missbilligendc Ansicht. - Von den Neuepn haben be- 
sonders h I aye r  Arcbiv lX,  2JG ff. und Mii  l l e r ,  sein 
Ge~nei; XI, 408 f f  sich uni die Erklsriiiig dicscr Stcllen 
bcmülit. Wenn aber Ersterer S. 267,  Anin. I I  dabei 
niit ancrkonnenswcrther Unersclirockeiheit erklart: seines 
Wissens sei B o l l c i  (über öEcntliche ünterpftiodcr 5 55) 
a l l e in  redlich genus an der Erklarung dieser Stelle zii 
vorzweifeln - und uns dennoch mit einer solchen Er- 
kl~irung überrasctit, so sind wir piner genaueren -Wider- 
leguiig,derselben um so mchr überhoben, als er in dic- 
ser Stelle nur cincn Relcg fiir scinc Ansicht finden will, 
dass die utilis pignoris persbcutio .eine Veriolgung des 
Pfandrechts sei, welche vcrmittclst der exceptio doli wirk- 
sam werde. Ria ge  r 1. C. vcrsuclit dagegen nachzuweisen, 
dass unsere Stelle nur noch historischen Werth habe, 
doch lasst sich dann, abgesehn von den1 Mangel alles 
Beweises hieifiir; gar nicht absehn, warum sie iiberhaupt 
Aufnahme geiiuntlen habe, da sie geschichtlich nichts för- 
dcrt nach irgciid etwas Andercs erklärt.*) - Die Ent- 
scheidung Bfricans, sie mag niin natürlich odpr aulf'~l1end 
sein, - darin nämlich, dass die mehrcrcn Pfaiidrechlc 
nach einander und nicht zii dersclbw Zcit convalesciren, 
- lässt sich durch 'alL dieses nicht wegdcmnnstriren, 
noch ist sie etwa aiis dem Grunde zu verwerfen, 
weil sie niit einem sonstigen Quellcnauc'spruch im Wi- 
derspruch steht. Eine eingehendere Erklärung derscl- 
hen ist also das einzig auf sie Anzuwendende. Versu- 
chen wir dieselbe: Titia verpfändet ein ihr nicht zuge- 
hörendes Grundstück zuerst dem Titius. dann dcm Mae- 
Vergl. dagegen i'angerov, I. C. 
239 ff. iFintmis I .  c. 8. 89 .  
C. S. 374. IIuschks 
. S. 561 ff. 
vius. - Darauf wird sie Eigenlhümerin des Gutes, gicbt 
es aber sorort ihrem 3Ian1ic fiir einen bestimmten Preis 
verkauCsweise als dos. Jetzt wii.d Titius abgefunden*). 
Nun enlstcht die Frage oh ilurcli diesc Abfindung das 
Pfandrecht rlcs zweiten Gliuhigers, des llaevius, zu Kraft 
~elang-e. ASiican entscheidet: es couvaicscirt nicht. Die 
Abfindung dcs 1-oigän,ocrs bleibt für den zweiten Glen- 
biger oline ße(ieutung, dcnn sie gescliah zii einer Zeit, 
da der Verptander seiri Ei$critliuin bereits wieder veräus- 
scrt, blamius seine utilis pignoraticia act.io also bereits 
wieder verloren hat; m. a. W. das zuerst co~istituirto 
Pfandrecht convalcscirt im ,iugeublickc des E r n c r  h e s  
der res aliena, das zweite dagegen erst na  cli d C r B c - 
f r i e d i g u n g  d e s  e r s t e n  G l a u b i g e r s  und zwar auch 
nur untci. der 1-oraussetzung, dass der 'erplander um 
diese Zeit nocli Ri gent l i  iim e r dcr ~erpf~ndelcn Sache 
war. Halte er dalier in der Zwischenzeit zlrischeii dem 
Erwerbe und'der Befriedigung des ersten Gläubigers die 
Sache an einen Dritlen ~cräusscrt ,  so kommt das Pfand- 
recht des zn-eilen Gläubigers gar niclit zur JCxistenz. 
Dies geht klar aus den 1Yortcii her\-or: tui~c eniin, p r io  r c  
d i nl i s s  o seqiientis confirmatur pignus, cum rcs i n  b o- 
i i i a  n i u l i e r i s  fnit und wird durch die \I-orte: si Ti- 
t i o  soluta sit peciniia etc. aufs Unzweideutigste bcst:i- 
List. Jm ~orlicgenden Falle, wie Africanus aigumentirt, 
tritt der Ehemann an dic Stelle des Ka~ifers: lind es 
kann daher, weil das Grundstück weder damals, als es 
dem BIaevius verpiändet, noch als dem 'l'itius Zahlung 
geleistet wurde, zu dem Vermögen der Frau .gehOrte, 
gar kein Zeitpunkt aurgcfiinden >>erden, wo des Naevius 
Pfandrecht hätte üiltigkeit erlangen köiiricn. Es wird 
hicrbei immer vorausgesetzt, dass der Ehemann das tü- 
xirte Grundstück in sutcm Glauben als Mitgift in Empfang 
genommen, d. 11. nicht gewusst habe, dass es dein JJae- 
vius verpfgndet wordcn sei. - Wenn übrigens B a ch - 
*J Woraus Wntenir I .  r. s. 90 ciliiebnieu a i l i ,  dass  ,.Titius mit 
nfacoius Geid i  aefrieaipt uorden, aisci dieses wenipsteiis zur ~ e r a l ~ l u o ~  ei- 
n s ~  sohold rerwondst, iniiiiin eine Nutrveininduug geachcho sei", - isi airnt . 
n o b l  einausebn. 
o f en  C. 551') behauptet, dass die utilis pignoraticia actio 
an die Fortdaucr des Eigetilhums in der Person des Ver- 
pfäuders geknüpft sei, also nur gegen ilin selbst gestattet 
werden könnue, so dass also, anch wenn die Convale- 
scenz durch Eisenlhumservverh eingetreten, aber vorlicr 
vom \'erpfänder wieder eine Voräossernng rorgenommcii 
sei, die Klagc gegen den ncrien Eigenthümer niclit mehr 
zu gestatten sei, es niüsste rlcnn sein, dass der neue Ei- 
genthümer Yon der Verpfandung Kcnritniss hattc, - so 
scheint Africans Ausspruch sehr bestimmt auf das Gegen- 
.theil hinzuweisen, denn or sagt: Haeviiis könnc sein 
Pfandreclit deshalb nicht gegen den neuen Eigenthümer 
geltend machen, weil dasselbe nicht zur Convalescenz Se- 
kommen sei, ,und es sei nicht zur Convalescenz gekom- 
men, weil zur Zeit, wo der erste Pfandgläubiger abSe- 
funden sei, der Berpfkinder das Eigenthum niclit mehr Se- 
habt habe. Es ist demnacli wohl der Schluss gerecht- 
fertigt, dass, wenn das Lctztere der Fall gewesen wäre 
und das Pfandrecht also convalcscirt Iialle, auch dic uti- 
lis pignoraticia actio gegen den ne,nen Eigenthiimer ge- 
staltet sein müsse. 
Es ist hier noch eine dritte Frage zu erlirtern, was 
nämlicli eintrete, wenn der 'erpfänder einer res aliena 
Erbe des Eigenthiimers derselben, oder wenn anderer- 
seits der Eigenthümer einer, oline sein Kissen verpfän- 
deten Sache, Erbe des VerpPdndcrs derselben geworden 
ist. Im ersten Falle kann (schon nach 1. 73 D. d e  evi  ct. 
(24, 2 )  wo1 kein Zweifel gegen die Convalescenz des 
Pfandrechts erwaclisen. Was den zweitcn Fall hetrin't, 
so nimmt zuvörderst die Antinomie zwischen &Iod e s t i  - 
n us  und Pa  u l u s hierbei unsere ,11ifmerksamkeit in An- 
spruch. Ersterer erkennt das Pfandrecht des Prandgläu- 
bigers gegen dcu Erlie-Eigenthllmcr ohne Bedenken an 
und gestatte1 ihm eine actio pipnoraticia iitilis gegen den- 
selben, letatcrer ve.rwcigert sie ihm in glcicli preciser 
JVcisc. X o d e s t  i 11's 12iisspruclr lautet I. PB D. d P LI i g n .  
(20; 1): 
Si T i  t i o ,  qui rem mealn ignorante mc, creditori suo 
pißnoii obligavcrit, heres estitero, e s  poslfacto 1)i- 
gnus directo quidem noii convalescil, sed iitilia pi- 
snoraticia dabitur creditori. 
P a u l  U s Entscheidung finde11 wir  1. b 1 D d e  pi  g 11. 
act (13, 7) 
Rem alienarn pignori dedisti, deindc cloininiis rei ejus 
essc coepisti ; datur ulilis aclio pigiioraticia creditori. 
Non est idem dicenduru, si ego Ti t i o ,  qui rem me- 
am ohligaverat sine mga voluntate, heres extitero; 
hoc enim modo pignoris persecutio coiicedcnda non 
cst  creditori, neque utique sufficit ad cornpetyndaui 
utilem pignoraticiam aclionem, enndem esse domi- 
nurp, qui etiam pecuniam (lebet. Sed si convenis- 
set de pignorc, ut e s  suo menclacio arguatur, im- 
probe resisfit, fjuominiis utilis actio inoveatnr, 
.4n zahlreichen \rcrsuchen diese Antinomie durch 
Interpretation oder Iiritili zu beseitigen hat e s  nicht gc- 
fehlt. Das Buffallige derselben, so wie die grosse \Vieh- 
tigkeit, die ihre riclitigc Bcurthcilung fiir uns hat ,  müa- 
sen uns zu einer genaueren Erör t cyng  hicrüber veran- 
lassen. Um nicht oft Gesagtes und oft Widerlegtes hier 
zu wiederholen*), sei e s  iins gcstattct, von den xltereii 
Interpreten nur  D o n  e 1 l U s **) namliaft zu inachcn, des- 
sen -4nsicht Iangere Zeit viele11 Beifall gefunden und wel- 
-- 
*] ~ i n s  ersth«i>iende Darstellumz der äiteien Literatur in Bezug. auf 
uitrare Frage gisbt Gliiik. XIV. Si 32-40.  
Oe)  T r i i c t a t a o  dn p i g n o i i b u 3  e t  h y p o t h a e i s  :ediilit. Barher. 
1833) cp. 7 g 20: pigooraticire utilir veruii pipooraticin:v enuirnriam iutelii- 
gir, qune adverrus neredern dauitor u t  rein, oujos domiuiir c s t ,  nignori niiic 
dct, qune jnm olim a b  a j t i ~  ilscessure o b l i g ~ t ~  est. 
cher unter Anderen sicli auch I V e s  t p h  a l ,  C. 115, Anm. 
137, angcsclilossen hat. U o  riell u s  v,ill die 1. 41  C. von 
der  hyl~othekaiischen Klage, die I. P2 dagegen von der  
actio pignoraticia contraria \-erstanden wissen. Wiire 
dem abcr  s o  gewcscii, dann ~ l - a r  e s ,  (wie C l i i ck  1. C. 
C. 35 riclitis hcn~erk t ) ,  übei~flüssip, dass in 1. 22  aus- 
drücklicli herrorgehoberi wird,  dass das pigiius direct 
nicht conralescire , denn jene persönliche Klase findet 
btatt, wenn auch das Pi'andrectit a n  sich ungiitig ist. 
Auch ial nach dieser Ansichl niclit wolil zu begreifeil, 
waruiir dern CI%iubiprr gegrii tlen Erben des k r p f a n d e r s  
nur ciiie actio pianoraticia u t i  l i s  gestattet w i rd ,  d a  
doch gegen den Verplduder selbst dic act. pisn. contra- 
ria dirckt statiGridet, der  Erlie aber  ganz in die Stcllc 
des Erblassers eiiilritt. Einen vrcitcrcn, ebenfalls altcreri 
Vcrsucl~, diesen \Yidersprucli zu heben, der dadurch an- 
gestellt ist, dass man aiiniinmt, e s  sei in beiden Stcllen 
~ o i i  s a n r  ~rrscliiedcneri Fallen die Rede, indem dic I. 22 
Ton der  Verpfiindung o 11 ii e deii \Villen des Eigcnlhümers 
(ignorante me) iinil die I. 6 1 voii de r  Verpfanduiis g e g e n  
seinen TYillen (sine niea 'oliintate) handle, weist GI iick 
S. 33 niit Grund darur11 zurück,  eil in solchcn Felleii, 
wo die Ciltigkeit ciiies Rec l i t s~esch~f t s  -von der  Ein\%-il- 
ligung ciiies Diiltcn ahhangt, CS flurcliaiis gleicligiltig ist, 
oh dcr  Dritte a a r  nichts davon ~vc i s s ,  oder  ob  dasselbe 
gegen scincn Willen geschieht, da sciuc Einwilligung, die 
hierbei jedciil'alls nöthig war,  in bciden Fallen gleich sclir 
mangcltc. - Von i i e u i ~ e n  Schriftstellern sieht E i l e  li e l 
1. c. S. I J. Anm'. 30. dcn JVidcrspruch darum als nicht 
vorhanden a n ,  weil P a  u l  u s nur leugne, dass  gcseii 
den,  den \'erpf?inder heerlit Iiabenden Eigenthümer die 
Pfandlclage aus deinselhrn Grunde ziil8ssig 5ei, aus wel- 
chem sie gegen den; das  Eigenthiiin spätcr sclbsl erwer- 
benden Besitzer .stattfiiide, - n:imlicli wcgcn seines do- 
lus. B ü c h e l  legt dabei alles Gewicht anf die Worte 
I i o c  e n i m  ~ n o d o ,  so dassalso M o d e s t i n u s  mitReclit 
die Pfandhlage gegen tlen I3i.b.cn als E i. 1) e n  zulasse, d a  
ja der  Erlrc die ~o111 Erblasser vorgenommenen Verfiigungen 
anerkenne11 muss. Docli a m h  dieser \~e rc i i i igun~s~ersuch  
- (abgcsclin davon; dass es schwer sein niöclite hier- 
bei üherliaupt eine Yereinigung zu entdecken.) - der in 
Iiöchst ~~illliürliclier Wrise dem P a  ul U s und Mo des -  
t i n u s  eine Untcrsclieidung,iinierscliicbt, die bei einer un- 
befangenen Beurllicilung ihrer Aussprüche unmöglich aus 
dcnsclhen ru eninelimen siot!, kann uns durcliaiis nicht be- 
friedigen. Paiil i is gestattet ja auch dielilage nur iii einem 
Falle, iirid aus cincni gzinz anderen Grunde wie den, der 31 o- 
d e s  t in  untergeschobrii wird; -auch licisst hier hoc enim 
modo, wie sonst sehr liäiifig, siclicr nichts weiter, als: in 
diesem Faile. - B ü  cli el scliciiit in der Folge selbst diesen 
lnlcrpretationsvcrsucli ,er\\orRii zu haben, da er (nacli 
V a n g e r o b r  S. A 5 I )  iii dci zweiten Auflage seiner civ- 
listischcn Erörteruugen sich durcli Conjcctiiralkritik zu 
helfen sucht, indcm er mit 1-eränderung der Iieikömmli- 
chen fntcrpnnktion liesi: . . . . qui rem nieam obligavcrat, 
siire mea roliintale heres cxistcra. etc. - so dass hier 
uur von dem Falle die Kcde wbre, Trenri der Erbe cx 
SCto Pegusiano gez  w iin geil die Erbschaft antrete, iväh- 
rend die 1. 22 von dem Falle der rreiwilligen ~lntretung 
Iiandele. Dorh aucli dicsr. Ansiclit möclitc scliiverlich zii 
billigen sein. Anders als B ü cliel verfiihi t endlich Si n- 
t c n  i s I. C. S. 93 ft: Er r~aclit daraiif aiitmcrksam, dass 
1.. & 4 am Scliliissc die Giltiglicit und Klagbarkeit eines 
solclien Pfandreclits in dem Falle anerkennt, dass der 
Erbe - Eigenthürner dic Terpiändiing 'seiner Saclie durcli 
nachhenge Cenehniigung gutgeliiesscii habe. llics und 
nichts weiter l~ezcichneten niiii die Worte ex ~losliacto 
in 1. 22 ebenfalls, nämlich ein späteres Ereigniss iibcr- 
haiipt, d. h. liier: dic Fiiiwilligung des Erben. Soiiacli 
ständen beide Stellen in1 T-ollkommenstem Einklange. Das 
ist aber nicht der Fall, dcnn es ist durclians niclit zii 
üherschn, dass 3 od e s ti nii s scin post faclum in den Ein- 
~angsmortcii der Stelle deutlich gcuiig erläutert lind da- 
durcli jede andcrc Interpretation von vorn hercin zuruck- 
weisl, so dass die For te  ex postfacto einzig nur auf die 
Beerbuiis i i i  beziehen- sind, wie ja auch Sinlenis selbst 
in seiner L'ebersetziing des C. J. S. 688 dies so rerstehi. 
CoheSriedigt von allcii dicscn Tereinigungs-llcniühuii- 
gcn, wenden wir iiiis zu den \orsuclien, dic durch Con- 
jecturalhritik liier zu lielfeii traclitcii. Abgcschn von dem 
schon an sich MieslicIien dieses Untcr.nelimens 'muss die 
Art, in der M n y e r ,  Arrliiv 1S. S. 262 Iiierhei mit der 
I. 44 c. wrfälirt, - eiiie Art, der. Mangel an Kiilinlieit 
allerdings iiichl T-orzii~verfen ist, -- uns hillig in Er- 
staunen setzen. Er sclilägt dcmzufolgc nicht menixer 
, or als : 
1) statt „non est" zu lesen ,,iionne est". Die Ein- 
scliiebung des ,,neZ' znischen „iionW und ;.eslil rechtfer- 
tige sich leicht durcli die Belraclitung, dass jenes ,,neu 
dadurch ausgefallen sein liünnlc, dass End- und hi fanp-  
I>iichstabcn der zwei Wörter, I%,-isclicn \velclie dasselbe 
zil stelicn koiiimt, gerade dieses Wörtclien „ne" bilden ; . 
2) für :,hoc cniin" 7.11 lesen „haec enim': da ,,lioc" 
und „liaecU eb~!ifalls leicht vcrwcclisclt würden, endlicli : 
3) (ie Iriteipunktiuii andcrs zu gestalten, so dass 
zu lescii wkire : . . . . liaec enini , inodo pignoris , persecu- 
tio ctc. und (lass ~iacli ertitero lind (lebet Fragezeichen 
anzuIrringen seien. 31 a y e r übersetzt demnach wie folgt: 
,,Du hast eine fremde Saclie verpfandet und liist nachher 
Eigentliiimer dieser Saclie geworden; also liat der Glsu- 
liiger eine PSandLlagr. Ist iii~ii niclit eben das zii lic- 
lianpten, wenii icli Ti  t iii s beerbe, der meine Sache ohne 
meinen 1Villeii verpfändet liatte:' ' Ist dcnn diese Klasc, 
als wäre ein wahres Pfandrecht ~orhanden, dem Gtäubi- 
gcr niclrt zuzugestehn und rciclil cs nicht hin, dass der 
Eigentliiimer aucti (als Erhe) Schuldner ist? Aber etc. 
Wir sehn , dic IJrbcreiiistimmuiig mit iifo d e s  li n u s 
ist so allerdiiigs erreickt, auch lialten wir die Ansiclit 
Rfa g c  r '  s ,  dass dem Gläubiger ein Pfaridreclit zuerkaiint 
werden miisse , ehcnSalls für die richtige. Jedocli dci 
Weg, ivie er zu dcrselbeii gclangt ; ist jne\~iss nicht zu 
billigen. l!relrlic Antinoniie iri unseren Qucllenaussprüchen 
liesse sich mit nhnliclier \7-i111Lür iiicht alsbald in Ceber- 
einstirnmung hringen? Kann aber das Resultat eines so]- 
chen Verfahrens irgend wissenscliafilichen IYerlli für uns 
haben i' Sicher nicht. 
Kaum sclionender als N a )  e r gelit I3 usc  h l ie  I. c. 
S. 2 l 4  zu ?Verke, indeiii er aiininiml, dass in der I. 11 
i o r  utilis aus Ter\vaiidschaft mit dein folgenden u und 
wegen der, den] Absclirciber unerwarteten \Vendunp, tlie 
die Rede iii~rirrit, riii 11' d. h. ,,uec" ausgefallen sei, so 
dass der Jurist dann sageri wtirdc: durcli ilicscs späleic 
Ereigniss convalescirl das L'fandreclit- diiekt frcilicli iiicbt, 
abcr dem Gliiubiicr nird aiicli nicht einmal eine actio 
utilis gegeben. Dic ühcraus schnaclic Recründiliiß auch 
dieser Lesart braiiclil gewiss iiiclit noch iinlier in Be- 
rürksicbtigiing gczogcn zu ~vcrdcn. J l ü l l e r ' s  Torsclilag 
Arcliiv XI. S. 601 eiidiich, der nnch dcm Vorgange des 
Cujaz, obss. XIX, 5% s;rli iriii einer Irislorischen Erklä- 
rung d e r  beiderr S~cllcri Iiegniigt iiiid dcni Fragnicnle 
RIod e s  t i n s ,  als das neiiere und miltlere Reolit enthal- 
tend, den Vor~ug giebt, seidient ebco so wcoig Bcacli- 
tung, rlenn dies kanii immer riiir dci äiisserste und Ielzic 
Weg sein, den nir einsclilageri dürfen, da airf ilim eisent- 
licli jedem IVidrrsprucb tlrr Gesetze auszuweicheii niög- 
lieh ist. 
Der m~~idersprucli der beiden Gcsetzesstclleii bleibt, ' 
das muss zngegehen wcrdeii. \\'elcher Weg ist also Iiier 
einzusclilagen? Unserer Ansicht nacli lieben, durch den 
nicht zu beseitigenden Widerspruclr, die bciden Slcllen 
sich gcgcnscitig auf und unsere Frage ist, als ob par kein 
Geseiz darüber ~oriianden wäre, d. 11. nacli Rechtsanalo- 
sie zu enlsclieidcn. Vor allcui fallt hier die Analogie un- 
scrcs fallcs niit dem in s IG besproclicnrn in ,die Aii- 
gcn. Dort ~vurdc dem Pfaiidgläiibigcr gcgcn den Ver- 
plsnder, TT~enn derselbe in der Folgc Eigcntbümer der 
von ihm ~erpfandeicn res aliena geworden, eine actio 
~itilis eingeräumt. Liegt es also nicht sehr nahe, geaeri 
deu, der in der Folge Erbe des Vcrpfänders einer res 
aliena geworden ist, ebenfalls eine solche zu gestatten ? 
Und zwar wird (nach g 47) ivennMelirerevorhanden waren, 
denen der Erblasser nacli einandcr dieselbe Sache verpfän- 
det halte, hier, nach Analogie dcs besprochenen Verhält- 
nisses, wo metirere Pfandgläubiger d e s  nachhcr Eigen- 
iliümer gewrdcnen \-erpfänders vorhanden waren, auch 
Iiier der friilicrc Crcditor vor dem spateren den Vorzug 
Iiaben. 
Wenn man sclron wegen dicser Analogie, irberein- 
stimmend mit M o d e  s t i n ,  dcm Pfandgläubiger gegeii 
den Erben des Verpfanders ein Pfandrecht einräumen 
muss, so licstätigen die Grundsätze über die cxceptio rei 
~enditae et traditae, die hier vollkommen passend als 
analog ihre Anwendung finden, - dies vollends. Pa  u 1 n s 
argumentirt I. b* so: der Verpidnder selbst würde, wenn 
er die Sache dem Pfandnehmer gegenüber einmal als eine 
eignc behandelt hat, sich der Gewährung einer act. pigii. 
ut. improbe widersetzen, bei dem, den Verpfänder bccr- 
bcnden dominus könnc jedoch hiervon keine Rede sein. 
Der dolus des Pfandgebers hevirkt also die actio utilis. 
Die exceptio rei vend. et traditae niin kann ohne Zwei- 
fel gegen den Eigenthümer, welctier den Verkäufer beerbt 
Iiat, geltend gemacht werden, gleicti\vie gegen den Ver- 
kaufer, welclier in der Fol* das Eigenthnni erworben 
Iiat 1. 1 5  I D de execp t .  r e i v e u d .  e t t r a d .  (21, 3). 
- Ferner wird die Vindicalion des Erben, dessen Sache 
vom Erblasser veräussert worden ist, durch die exceptio 
doli mali zurückgcwiesen , wie P a u l u s  selbst 1. 73 D. 
d e  c v  i C t. (*.I, 2) entscheidet; ebenso die Yindication 
des \rerkäufers selbst: 1. 17 e t  18 D. de e v i c t  (21, 1) 
1. & 5 32 d e  d o l i  m a l i  e x c c p t .  (64, 5). Wenn also 
sänzlicbe Verausscrung stattgefunden hatte, so wurde der 
Erbc, welcher Eigenthürncr der vom Erblasser veräus- 
serten Sache ist, und der Veräusserer, der erst uachhcr 
dominus wurde, dem Empfänger gegenüber ganz clciclt 
beurtheilt. Ist nun \vol cin Grund vorhanden, der es 
hinl~nglich rechtfertigt, dass bei der Ve rpfändui i  g einer 
ses alicna dem Erben des VerpPanders, welcher deii 
4 
Contract des Erl~lasscrs niclit halten will, dieser doliis 
niclit T-orgcworfen werden soll: indem doch, wenn der 
Erblasser sogar über das E igon t h u m des Erhen dis- 
ponirt hatte, also ein noch viel stärkerer Grund zur Tin- 
dication vorhanden war, die Yindication des Erben mit 
dcr exceptio doli mili zuriickgemicscn Tvird? 
Aus dem hier Erürtcrtcn scheint tlie Bedeiitungslo- 
sigkeit des Grundes, dcn P a  LI l u s  gegen das Pfandrecht 
tles Gläubigers geltend iuaclit lind damit die, seiner gan- 
zen Entscheidiing ziemlich deullicli Iiervorzt~geliii und 
damit zugleich unserc Ansicht, dass ein solches Pfand- 
recht dem Gläubiger allordinas zuzusprechen, ,"e,"eriübei 
der entgegcngcsclztcn von Glück XIV S. 3 8 ,  G e s t e r -  
d i n g l .  C. S. I 1 1  und 112; Huschke 1.c. S. 251ff. 
Bach o fen  587 ff. gerechtfertigt. niese unsere .lnsiclit 
'ertheidigt auch T a n g e  r o w  1. C. S. 9.51 und 952 und 
Tro t sche  1. c .  S. 93 1Z 
Das vom non dominus constituirte Pfandrecht %\ird 
giliig, wenn der waliro Eigenthtinier seine Ein~\~illiguiig 
ertheilt 1. 20 pr. D. d e  p ign.  a c t  (13, 7 ) :  
Aliena res pignori dari voluntate domini polest; sed 
etsi ignorante eo data sit, ct ratum hahnerit, pignus 
valcbit. 
Diese Einwilligung kann sowol ausdriicklich, als 
tacite durch eine Handlung, die ohne Ein\yilliguug in die 
Yerpfandung sicli verniinfticerweise nicht " denken lässt, 
ertheilt werden. Beispiele einer solchen siillschweigendcii 
Ein\villigung enthalten die 1 6 2 D. i n  quih. caiis. 
pign. (20, 2) und 1. 26 5 I D. d e  p ign.  (20, 1). 
])er Einwilligung im Augeiibliclie der Ycrpfänduna 
qill die spätere Gouebmigung gleiclr I. 20 c. 1. .I6 5 1 
h. d e  p i an .  (20, 1) iiod diesclhc wird dann so ange- 
sehn, als sei sie gleich anfangs bei der Constituirun," des 
Pfandrechts gescliehn. Es ist dies allgemeinen Gruiid- 
s:itzcn von der Genehmigung gemäsa, jedoch rerstelit CS 
sich, dass die Zurückzieliiin," der Ratihahition auf die 
Zeit des Conlractsabachlusscs, -- auf die T-om Eigen- 
thiimer sclbst inzwischen, (d. li. nach der ertsen Verpmn- 
dung, aber vor der Ratiliabition ;) an der Sache coiisti- 
luirten Pfandrechte kcincn Einfluss haben, so dass diese 
stets den nactiher genelimigtcn \orgehn. Es ist dies 
nolürlich , da dic Convalescen~ niemals eiuen Yortbeil 
verleihen kann, der dem Bereclitigleii bei sofortiger Gil- 
iigkeit des Geschaffs nicht zu Theil geworden jvare. 
Gleiche Wirkung wie die E in  mi l l ig t ing  des Ei- 
goiithiimers liat es, wenn derselbe, wohl wissend, dass 
seine Sache Jemandem vom Kichteigenthünier verpfändet 
werde, arglistig dazu schwieg und die Vcrpiänduiig zum 
Betruge des Glaubigers geschehen liess: 1 P'C. s i  a l .  
res .  (8, 16): 
Si probavciis, praedia rel Iiorios, dc qiiibus ügc- 
batur, tuos esse, intelligis, obligari eos creditori ab 
alio non potuisse, si non scieris hoc agi in Traudem 
creditoris ignorantis dissimulasii. 
D, Die Verpfandnng zukiinftiger Sachen '1. 
$ 22.  
Ein Pfandrecht an zukltnftigen Sachen kann anf 
vierfache Weise bestellt werdcii. Es wird unterschieden: 
I )  Die Verpfändung des ganzen gcgeiiwärtigeii und 
zukünftigen VermOscns; - 
2) Die 'crphndnng einer res aliena unter der Bc- 
dingung, dass sie dem Verpfänder dereinst gehören 
werde: si in doininium meum pervenit; - 
3) Die ierpfändung einer ies atiena dcbila, d. 11. 
die VerpDandung einer Cremdcn Saclic, worauf dem Ver- 
pfänder eine Forderung zusteht, und die e r ,  als ob sie 
ihm schon jetzt gehöre, verpfändet; --- 
4) Die Verpfänduns zukünftiger Früchte *). 
$ 23. 
Was I )  die Verpfändzcng des ganaen gegenwüv- 
tiyen und aukiinftigen Vennögenn, die Gencralliypotliek, 
betrim, so ist. diese eingetreten, wenn der Schuldner 
omnia quae habeo liabiturusque sum verpfändet hat. 
Durch die bekanntc Constitution J u s  t i n i an  s 1. 9 C. quae  
r c s  p i g u o r i  o b l i g a r i  etc. (8,  17) wurde \-erordnet, 
dass wenn Jemand: fide et periculo rerum ad se perti- 
nentiurn oder. durch die Formel: per earum esactionem 
satisficri libi promitto sicli ~crbunden Iiabe, dann nicht 
nur die wirkliche Verpfändung seiner gesammten IIabc 
angcnommen werden solle, sondern auch stillschmeigcnd 
und kraft Gesetzes dic res fnturae mitverpfäiidet seien, 
0 )  Vcrgt. Glück I'. C. sriii. s. 216 ff. FVe~estplial I. r.  8 131. 
Ge,strrding I. C. s. 249 ff. He i n  Rosshirt'~ zeiisotirift. S.  336 6. 
Borshiri, rl>cndsn. S. G E. ~ w r c f l e  I. r .  s. 195 ii. 8.  262 L Sintenir 
I. c. S. 381 E. 481 ff, Racliofera S.  63 L, 153, Z l ' i  ff. Trotsclie I. C. 
S. 99 ff. Vnngerow 1. C. s. 930 ff. 
") l%'ill man hierzu noch 5) die Verpfändunx einer rra nlieiba, die vom 
Verpfäudcr siniplisiter geschieht hinsonehmeu, so ist von diesem Fnll schoii 
S 15  uod 16 gehandelt warden.' 
aucii wenn derselben iiicht besonderer Er\vahniiog ßc- 
schchcn sci *). 
Um zuvorderst den Umfang der Gsneralhypolbek 
festzustellen, so crstrcckt sich dieselbe auf alle Einzel- 
Iieiten, die bei der T'erpfändnng im Vermögen sind und 
bis ziir Gcltendmachung dcs Pfandrechts in dassellie 
kommen und hafict darau, wie wenn dieselben specicll 
verpfändet >T-8ren 1. I5 8 I D. cie pigu. (20, 1). Die 
in den Schlussworten des Fragments enthaltene Erklärung 
der Verpf3ndungsformel . . . . . i ~ t  spccialitcr rebus hypo- 
thecac nomine datis, celcra etiam bona tcneantur debito- 
ris, quae nnnc babet ct quac poslea acquisierit, perindc 
atque si spccialiter liae res fuissent obligatae, - spricht 
klar daRir, dass eine, durcli ein allgemeines Pfandrecht er- 
griffel~e Sache ganz ehenso hafte, wie y n n  sie besonders 
verpfändet mare, wenn dies nicht schon I. S C d e  pi g n. 
(8, Ik) *) bestätigte. Andrerseits in Bezug auf cin, von der 
Generalhypothek ergriffener Gecenstand , wenn derselbe 
mit Einwilligiiiis des Glanbisers \-eräilssert wird, so soll 
diese Einwilligung als ein Verzicht aiif das Pfand'reclit 
von Seiten dessclben ancesehn werdcn, so dass, wenn 
diescr Gegenstand nachher wieder in das Bermagen des 
Schuldners zurückkehrt, dcrselbc vom Gläubicer nicht als 
ein ihm von Anfang an rerliafteler in Anspruch genom- 
men werden kann 1. I I C. d e  reni iss .  p ign.  (8,  26). 
Der Generalhypothek ferner n icht  u n t c r w o r fc n sind: 
Sachen, welchc der Yerpfänder auch nicht einzcln und 
besonders hätte verpfänden k ö n n e n , also z. B. Sachen, 
deren Veraussernng tiberhanpt verboten ist I. 1 5 2 D. 
qu a e  r e  s (20, 3) odcr Sachen, die dcm Verpf~nder 
durch Vertrag oder Testament zu reräussern untersagt 
sind. Von dcr convcnlionellen Generalhypothek endlich, 
P- 
') Aus der Constitution Juatinion's eomehmen wir =*gleich, dass slatt 
der Formel omnia, quse haDeo stc., speter der Lundruck gensralia hypalhcra 
als technische Ilerekhnung P r  das VermUgssspfknd eich bildsts, wie denn 
aberhaupt die nezeirhoimg fYr dssaetlis aehi verschieden lautet, a. B. gene- 
rale paclum de oinnibus Uoliia pipoari dsndia 1. 5 C. guae res (8 17). - 
ferner uoiveraa hona generaliter plgaori aerapiaae I. 2 C. de pigo. (i, 14;. 
*) puaiovis ion i te t  specialiter gasedam, st univemr Bona generaliter ad- 
versarium tuom pisoori i ccep i s~s ,  ef s s q u s l s  i a a  i n  o m n i  b n a  ha- 
b e ~ ~  s t ~ .  
deren Cmfaiig nach der rerinuthlichen Ahsioht dcs Ver- 
p'inders zu beurtheilen ist. sind dicjcnigen Gegenstände 
ausgeschlossei~, von denen es ni cli t w a li r s ch ci n li ch 
ist, dass der Schuldner sie besonders würde verpfiindet 
haben, also Sachen, die demselben zum täglichen Ge- 
brauche unentbehrlich sind, z. B. IIausgerath , Kleider, 
Handwerkszeug etc. so \\-ie solclie, zu denen der Schuld- 
ner ciiie besondere Ziioeigung *) hat 1. 6 ,  I. 7, 1. 8 D. 
de pigii .  (20> .1) 1. 1 C. q u a e  r e s  pign. (8, 17). 
$$ 24. 
Wenn nun also der IJmfang der Generalhypolhck leicht 
dahin zu bestimmen ist, dass, mit Ausschluss der oben cr- 
wähnten ausgenommenen Sachen, dieselbe auf alle Gcgcn- 
stände sieh erstrecke, sowol auf die, die der Scliuldiier schon 
jetzt im Yerniögen hat, als auf die, welche er noch erwerben 
wird, - so ist die Fragc desto streitiger lind desto schwie- 
riger zu entschcidcn, v o n  \ve l chen i  A u g c n b l i c k a  
die Gcncralhypothek in Bctreff der später crworbenon 
Sachen i h r c  n A n f a n g  nchmc? ob vorn Zeitpunkte der 
Erwerbung der Sachc von Seiten des l'erpfändcrs oder 
vom Augenblicke tlcr Piandhcsicllung; ob demnach, wenn 
mehreren GIBubigcrn nach einander einc Gencralhypnthek 
bestellt ist, die Pfandrechte dieser verschiedenen Gläubi- 
ger in denselben Zeitmoinctil fallen und dadurch eine 
Coi~curionz derselben pro raLa ihrcr Forderungen hegrün- 
det wird, odcr ob die Prioriiät dci Zeit hier zur Gcliung 
komme? (Es versteht sich, dass der ersle Gläubicer 
zwar aii dcn Gütern, flic der Schuldner noch v o r der 
zweiten IIypothek erworhcii haitc, den Vorzug bebaup- 
tet ; der Fall, dass die \-crschicdcncn Gläuhigcr gleiche 
Rechte haben also nur aili dic, nach Bcstcllung beider 
Hypotheken crvorhenen Guter zu beiichcn ist). 
In der That inüssen wir dcr Theorie folgen, welche 
dcn mehreren Gläubigern grleichc Rechte giebt, und sie 
pro rata ihrer Forderun~en an den verschiedenen Gene- 
'J Oh iliesa Affeilion Cui r e r n ü n f t i l  zu halten und o b  überhaupt 
eine solohe Beschränruog EU Weetatteu sei, ohpe die 8iohc:heit der Glbubigers 
ao gsfihiden, das muss der Bsuitheilung des Richters "herlassen bleiben. 
Dorn Schuldoer kann Jedsufalls dar Eid darübsr deierirt weiden. 
ralhypotheken theilnelin~en Iiisst'), iintl zwar aus folgen- 
den Gründen: 
Der Griind der Giltigkeit der lerpiändung Ion Gu- 
tcrn, die künftig erst zu erwerben sind, liegt offenbar ' 
darin, dass bei ihr die Cebereinkunft auf eine Zcit bezo- 
gen wird, wo das Hinderniss des maiigelnden Eigeiithums 
nicht mehr vorhanden ist, in welcher überhaupf, riach er- 
fUlltcr Bedingung des Erwerbes, I~cide ~nesentliche Erfor- 
dernisse der Pfandhestellung: Cehcreinknnft und ein Oh- 
jekt dieser üebereinkunft, znsammcnlreffen. An diesen] 
Objekte aber fehlte es bis dahin: c r s t wenn die künitigen 
Güter sich in g e g e n m ä r t i c e  v e r w a n d e l n ,  ist cin 
solches vorhanden, dann erst kann und dann erst soll 
das Pfandrecht scincn Bnfans nehmen. Die Verpfandung 
der künftigen Guter des Schuldners, die im Augenblicke 
der Verpfändung für ihn noch fremde sind, geschah also 
unter der stillschmei:enden Bedingung: wenn der Schnld- 
ner sie einst werde erworben haben. Siebt man nun, 
- wie dies unrermeidlich, - die Verpfandung künftiger 
Güter als eine bedingtc aii, so kann hier der eingetre- 
tencn Betlingung keinc auf die Zeit der geschctienen 
Pfandbestcllung rückwirkende Kraft beigelegt werden, in- 
dem hci cincr Bedingung, die nur von dem Willen des 
Schuldners ahhangt, alle und jede Zurückziehung weg- 
fällt und Recht und Ausübung des Rechts erst dann be- 
ginnt, wenn der Schuldner die fragliche Willensliandluug 
vorgenommen hat, denn bis daliiii existirt cigcntlich noch 
gar kein Rechtsverhältniss, 1. 1 0  8 5. $1 d e  nerb .  o hl. 
01.6, 1). Der künfiige Erwerb von Gütern hiioct tiier 
aber offenbar w n  dcr Willkür des Schuldners ab, da 
er allein übcr das Ob und das Wann und das Was die- 
ses Erwcrbes zu bestimmep hat, -.also kann von einer 
Rückziehung hier auch nicht die Rede sein. Aehnlich 
fängt das zum Voraus an den inseciis et illalis bestellte 
Pfandrecht nicht früher als lnit der lllatiou an, weil es 
von der Willkür des Miethmanns abhängt, ob, was und 
wann er inferiren will. Within gebt das, in der Zwi- 
schenzeit zwischen dem Pfandvertrege und der Illation 
an denselben Sachen für eine andere Forderung bestellte 
, Pfandrecht vor I. I I 5 2 D. qiii  pot. (20, 4). So wie 
nun bei der Verpfändung der iiivecta et illata man nichts 
Anderes sagen will, als: ich verpfände Dir meine SIobi- 
lien, sobald ich sie inferirt habcn werde, so bei dcr Yer- 
pfändung der künftigen Güter nichts Andcres als: sobald 
ich sie erworbcri haben werde. In bciden Fällen ist die 
Bedingung eine stillsciiwcigend sich von selbst verste- 
llende. - Ans allem Erörterten ist ersichllich, dass z iir 
Z e i t d e r  E r w e r b u n g  die mebrcrcn Gläubiger, auch 
wenn ihnen zu verschiedenen Zeiten verpfändet war, im- 
mer nur ein gleiches Recht haben, folglich wird ihnen 
auch immer nur eine Concurrcnz pro rata ihrcr Forde- 
rungen zugestanden werden können und das prior po- 
tior kommt hier nicht in Anwendung. 
g 2s. 
Diese Ansicht findet durch mehrfache Quellenans- 
spriiche ihre Bestätigung. Heben wir die wichtigslcn 
hervor, so entscheidet Gajus 1. 1 5 5 1 D. d e  p i g n. 
(20, 1): 
Quod dicitui., creditorem probare debere, quum con- 
veniebat, rem in bonis debitoris fuisse, ad eam con- 
ventionem pertinct, quae speeiaiiter facta est, non ad 
illam, quae quotidie inseri solet cautionibus, nt spe- 
cialiter rebus hgpothecae nomine datis, caetera etiani 
bona teneantur dcbitoris, qnae nunc habet, et quae 
postea acquisierit, perinde atque si specialiter hae res 
fuissent obligatae. 
G a j  u s  will liicr vor einem biissverstandnisse hc- 
wahren. Gewöhnlich sei es gegriindet, dass der Gläu- 
biger, welcher mit der actio hypothecaria klage, zwoicrlei 
beweisen miisse, dass verpandet sei, und dass die Sache 
zur Zeit der i'erpfdndung dcm Schuldner gehört habe. 
Dieses letztere nun, bemerkt Ga ju s ,  sei aui den Fall ei- 
ner sewöhnlichen spcciellen \'erp&ndung zu bezielin, 
nicht auf den, der Generalhypothek, welche die zukiinfli- 
gen Giiter mit umfasse, indem hier die Parteied stillschwei- 
send ihre Uebereinkunft auf den Zeitpunkt der dcquisi- 
tion zurückbezogen Iiättcn, auf dcn es also allcin bei dem 
Beweise ankommen könne. - Ferner demonstrirt Ul p ia n 
1. 7 4 I D. q u i p o l . i n  p ign.  (-20, 4 ) :  
Si tibi, quae Iiabiturus sum, oblisaverim , et Titio 
. specialiter fondum, si in doininium meum porvenerit, 
mox dominiii~ ejus acqiiisiero putat lfarcelius, Gon- 
currcre utromquc creditorem et in pignore. ~0~ 
enim niultum facit, quod de üuo ilumos dcbitor 
dederit, quippe quuni ros eu numis pignoratis cmta 
non sit pignorata ob hoc solum, quod pccunia pi- 
gnorata erat. 
Geht man hier \-On der richligen Vorausselzung aos, 
das Gcneralpfand sei zuerst und das Specialpfand später 
constituirt, so bewcist Ulpian's Fracment, - da con- 
currere utrumqoe crcditorem in pignorc jedenfalls auf die 
Verhältniss-Bestiinmuiig dcr bciden Piandrectite zu bezie- 
hen ist, - schlacend, dass das zum Toraus am aukünf- 
tigen Vermgcn bestellte Piandreclit n i cli t mit der Pfand- 
bestcllung, sondern erst niit dem Ewcrbc beginne. Ebenso 
beginnt das am Fundus unter der Bedingung bestellte: si 
in dominium meiim pcrvcnit erst mit dem Erwerbe, also 
ist die noth\vcndigc Folge das Zusammenlreffcn beider 
Pfandrechtc, das des alteren Generalpfandgläubigers und 
das des jüngeren Specialpfandcläubigers. - Dies wurde 
bei dcr s u c c e s s i v e  n Verpfändung eiiitretcn. 
Supponirt man jedccli, wic dies mehrfacli gcscliieht, 
(untcr Anderen Ton T r a t s c h e  I. C.) eine g l e i chze i -  
L i  S e  Bestellung des General- und Specialpfandes, so ist 
dagegen aiizutlihren, dass die lezle Hälfte unserer Slclle 
diese Annahme unmöglicli macht. Einer richtigen Iii- 
terprctation nach crgiebt sicli aus derselben Folgendes: 
Der gcmcinscliaitliche Gläubiger hatte nach der Gcneral- 
Verpfändung sich Geld rerscham, z. B. durch ein Dar- 
lehn von einem Diittcn. Diescs Darlehn fiel nach I. 31 
5 2 d c  p ign .  (20, 1) mit unter das Generalpfand, denn 
die Verpfändiiiig des zukiinftigen \'crmögens war einmal 
anerkannt und in sofcin konnto kein Termögensreclit da- 
von eximirt werden. Vom Specialpfand wurde dieses 
Geld nicht ergrifin. Mit dicseir; ilini geiiöricen, dein Ge- 
iieralpfandglaubiyer serplgndeten Gelde, schaffte sich 
nun i i a c l i m a l s  dcr  Schuldner einen ftlndus an (de s u o  
numos ddiitor dedit - iiuiiiis p i g n  o r a t i s cmta). Die- 
ser  fundus fiel natürlich unter das Gcncralpfand, w a r  
aher  aucli dem z~vei tcn Piandglkiubicer auf dcn Fall des  
Erwerbes verpkindet. Nur so Itisst sich das hier ange- 
riommcne Yerli8ltiiiss denkcii. lieherdies spricht fur die 
successire Terpfändung aucli der Cmstand, dass hci allen 
menschlichen Hanillnngen die Succecsion die Regel bildet, 
im Zweifel aber  dic Pri~sumtion für die Regcl streilct. - 
Das Geld, womit dcr fiinrlns gekaiifi und womit das  
Pfandrecht des SpccialpfandglBubigeiw iu's Daseiri gerufer? 
wurde,  ist als dem General -Pfand#iuhigcr bereits mit- 
verpfändet gcnannt. E s  wird also der alt,ere Gcncral- 
Pfandgleubiger das prätendirtc Vorzussreclil darauf ge- 
sriindet haben,  dass  e r  mit .4usschluss des Gcgncrs ein 
Pfandrecht am Gelde lind deshalb auch ein aussel~licssli- 
ches Pfandrecht aii dein damit erkauften fundus habe. 
Dies verwirft jcdoch Clpiaii und lasst das Pfandrecht des 
Gcneral-Pfandgläubigers n i c h t  r o i i  r l e r  Z c i  t des  em- 
pfangenen Darlehns datiren. Iii eine f r ü h e r c  Zeit kann 
dieses Pfandrecht nnmöslich gesctzt werden, mithin kann 
es  erst m i t  d e m  E r w c r h e  des fundus enlstehen. - 
Das Specialpfandrecht enlstcht: wie nicht geläugnet \\,er- 
den kann, ebenfalls erst mit dcm Erwerbe ries fundus. 
M'enu dahcr U l p i  a n eiric Coi~currenz beidor Gläubiger 
annimmt, so muss e r  auch das Gencralpfand in demsel- 
ben Momente wi rksao  werden lassen, ~ i e  das Special- 
pfand und dies ist eben der  Moment dcs Erwerbes. 
S 26. 
Eine driltc, nicht minder bestrittene Stelle, die ge- 
gen unsere Ansicht angeluhrt wi rd ,  beweist keineswegs 
gcgen dieselbe. E s  ist dies 1. 31 pr. D. q u i  p o t .  i n  p i g n .  
(20, 4 ) :  
Titius Seiae ob  summam, qiia cx tiitela ei condem- 
natus erat ,  obligarit pignori oiunia bona s u a ,  quae 
hahehat, quaeque hahituriis esset; poslea mutuatus 
a fisco pecuniam pignori ei res suag omnes ohliga- 
rit, et intulit Seiae partcnl dchiti, ~t reliquam sum- 
mam novatione facta eidem promisit, in qua ohli- 
gatione similiter, ut supra, d c  pignore convenit; 
quaesitum est, an  S e i  a praeferenda sit fisco et in illis 
rebus , quas Ti  t i ii s tempore prioris ohligationis 
habuit, item in Iiis rebus,  quas post priorem obfi- 
gationem aequisiit , donec univeräum debitum 
consequatur ? Respondit, iiihil proponi , ciir non sit 
praefercnda. 
Yan argumentirt nun s o :  wenn iiiisere Ansicht die 
r i c h t i ~ e  Ware, so könnte S e j a  nur ein Vorzugsrccht ge- 
niessen in Bezug auf die Sachen, ~velche Ti  t i u  s bis zu 
dem Contracte mil dem Fiskus erworben hatte In An- 
sehung der  später erworbenen Giiter könnr. dieses Vor- 
eugsrecht jedoch nicht stattfindcn, wie doch S c a e v o l a  
behaupte, da ja bcidcn, der Seja und dcki Fiskus das  
gesammtc gcgcnwärtige und zukunftigc Vermögen ver- 
pPdndet war,  sie daher unserer Ansicht nach (s. § 24) pro 
rata ihrer Forderungen concurriren müssten. In dem 
vorselegten Falle ist nun aher  keineswegs s o w o l  dem 
Fiskus a l s  der  Seja das  gegenwärtige und zukünftiie 
Vermöcen verpfändet worden,  sondcrn n u r  de r  Scja 
h e i d c s ,  dcm Fiskus n i i r  d a s  o r s l e r e ,  d. h. res suas 
omncs und darunter ~3-arcn r o r  J u s  t i n i  a 11s Constitntion 
1. 9 C. q n a e  r e s  p i g n .  (8, ~17) nur dic hona praesen- 
iia becriffen, s o  dass mithin de r  Fiskus segcnüber  d c r  
Seja ein Pfandrecht am gcsamintcn gcgenwiirtigen und 
zukiinfligen Vermtrgen keinoswcgs prätendircn , e r  also 
auch mit ihr nicht concurrircn konnte. Wenn dagegen 
eingewendet wi rd ,  dcm Fiskus stchc ja ein stillschwei- 
gendes Gencralpfand an  dcin Ycrmöcen seiner Debitoren 
zu, so ist auch dies far  die Zeit der  Abfassung unserer 
Stelle nicht zuiugehen. In derselben verpfiindct T i  t i U s 
dem Fiskus sein g a n z e s  g e g e n w x r t i g e s  Vcrmögen 
fur eine Darlehnsscliuld. Wozu liättc e s  aher  diosor aus- 
driicklichen Berpfandung bcdurR., wcnn sich die Veriiaf- 
tung des ganzen gegenwärtigen und zukünftigeii Vermö- 
gens von selhst. \.erstandQ S c  ä v o l a ' s  Entscheidung 
zeigt, dass  die erst späterhin crworheuen Sachen gar  nicht 
als verpfändet betrachtet werden,  denii in Betreff dieser 
würde die Kegel der I. 28 D. d c  j u r  e f i  s c i  (6 9, 16) 
zur Anwendung konimcn, so nämlich, (lass der  Fiskus 
vorgeh11 müsste. Dann könnte aber  der Scja kein aus- 
üchliesslichcs Rccht eingcrßumt und von ilir niclit aus- 
drücklich gesagt werden:  doiiec universum debitum con- 
sequatur. Die I. 21 ist dcinnach im Zusarnnicnhaiigc so 
zu erklären: T i t i u s ,  \vclclier dcr Scja, wegen der  über 
sie geführten Tutcl, eine Summe Geldes schuldete, I)eslcllt 
(da nacli dcni Rechte zur Zeit d c s  Scaerola Popillcu an  
dem J'crmögen ilircr Tutoren nocli kcin stillscliweigendes 
Pfandrecht hatten) \erLrassinBssig wcgen dieser Schuld- 
forderung eine Generalhgpothek. in wclche e r  sein gc- 
sammtes gegen~viirtiges und zukünftiges J'ern~iiseii ein- 
schloss. (Das zukunftige w a r  zur Zeit S c  a c i o l a's bei 
derVerp&nduiig des gesaninitcu Vermögens nur dann als 
verpfände1 zu ~ c r s t e h n ,  wenri dies besonders hestimmt 
wurde). Nach dicsen, die Seja hetrercnden Vorgängen, 
nimmt T i t i u s  von dem Fiskus ein Darlehn auf. (Nach 
späterem Rechte wäre  der Fiskus durch ein stillschwei- 
gendes Pfiandrccht gesicliert ge\\.eseii, iiach damaiigem aber 
nicht, s. oben) .  - Tititis rerpfindet dem Fiskus res  
suas onines, (1. h. nur das zur Zeit T-orhandene 'ermögen. 
IIit dicscin Gclde trug e r  der Scja einen 'Thcil seiner 
Schuld a b  und nahm wegen des Restes eine Novation 
vor, \%sobei jedoch ausdrücklich bedangen wurde, dass die 
früher bestellte Hypothek auf die n c u e  S c h u l d  t i b e r -  
g e l i c ,  - in qua obligatione simililcr, bt s u p r a  d e  p i -  
g n o r c  c o n v e n i t ,  - d. h. dass für die>c ncue der  
Seja sein gesammles ccgcnwärtiges und zuhünltiges Ver- 
mögen hafte. Nunmehr cntstand die Frage:  licht die No- 
~ a t i o n  die der Seja zcitber zustciiende Priorit2t au f?  
Dies verneint S c a e v o l a ,  und mit Recht, denn hei der  ' 
Novatioii trat die neuc Obligation in Stelle der  allen und 
da das frühere Pfaodrcclit ausdrücklicli fiir die neue Ob- 
ligation ~-oi.helialtcn ~ ~ a r ,  so behalt dic Seja ihre frühere 
Priorität vor dem Fiskus und ihr \krhaliniss zum Fis- 
kus muss so beurtheilt werdcn ,  als sei keine Yoration 
T-orsekominen. E s  Icommt ilir dalier in Allem, was s o  - 
~ \ - o l  ih r ,  a l s  dem Fiskus T-erpfindet ist, - die U, 
sprüncliclie iriilierc Entstehurig ilires Pf~ndrechts  zu stat- 
ten: aos diesem Gruride geht sie drm Fiskus vor; sowol 
in Anseliung der, scllon ziir Z ~ i t  der ersten \'erpfziidung 
vorhanrieoeti, als \oii d a  bis zur Yorpfänduiig seiiiesVer- 
inögcns Iiinzoer!~-orbencn Guter. \Vas a b ~ r  deii ~ r w e r b  
s e i t  dcu \'erpf;indanp an den Fiskiis betriKt; so hat der  
Fiskus an diesem e a r  kein I 'f~i~idrcclit, d a  die ihm be- 
stellte Hxpothek das  kiinflige Termögen iiicht mit umfasst. 
Vielmelir ist dieser Er'1~c1.11 nur der Seja verprdndct. So 
also kann dicselhe rcrlaugen 1-or dem Fiskus vollstä~idig 
befriedigt zu werden (donec iinirersum suum dcbitum 
consequatur). 
$ 27. 
Dies sind die an1 meisten streitigen und zugleieli d ~ e  
bei weitem wichtigsten Stellen für  unsre Fragc. Wir haben 
gesehi~,  sie ~praclicii zugleicli f i r  unsere Ansicht, dass das 
am zukünftige11 Vermögen hestcllie Pfandrcclit ers t  im 
Augenblicke des Erwerbs entstcht und demnach auch 
eine Coircurrenz der  Pfandrechte ~e r sch iedencr  Gläubiger 
iiur pro rata ihrer Fordcrungeri besründet wird. 
Andere Stellen, die man ttieils fiir, theils wider dic- 
selbe angezogen Iiat, heiveisen tlicils zu wenig, theils sind 
sie auf ganz andere,  als den chen behandelten Fall zu 
t~eziehcn. So kaiiri , ~ v i e  rnitiinler gescbiclit ( G e s t e  r - 
d i n g ,  I. C. S. 251) für unsere Ansiclit die I. 34, 5 2 
d e  p i gn.  (90, I )  nicht angefulirt werdcu, da e s  sich in 
derselben n i c h t  sbrvohl um das  D a t u m  des I'fandrcchts, 
als rielmelir nur um die Frage handelt, o b  U h e r h a l i p t  
ein Pfandrecht angenommen wcrdcn könne. Wenn Inan 
andrerseits dic I. 9, 5 3 D. q u i  po l .  i n  p i g n .  (20, 8 )  
gegen unsre Ansicht a n f i l ~ r t ,  so gehört dieses Fragment 
gar  nicht hicrlier, wie aus g: 17, w o  dasselbe soirie Er- 
ledigung gcfundeii Iiat, Iiinlängiicli ersichtlich. 
$ 28.  
JIanclies Verwandte niit der  Generalhqpothek hat das 
I'laiidreclit an ciner u 11 i v C r s i t a s r e r 11 m (z. B. einer . 
IIeerde, einer Bibliothek ptc.). Dieses Pfandrecht erstreckt 
sich ebenfalls sowohl auf das Ganze; d. h. den Inhegrif 
der melircieri dariu enthaltenen einzelnen Sachen, wie es 
an diesen einzelilen, individuell hestimiiiten selbst haftet. 
Es erstreckt sich ferner niclit nur auf diejenigen Sachen, 
aus dcnen die uniiersifas zur Zeit (Icr Verpfändung be- 
steht, sondcrri aiicti aui diejenigen, wclche in der Folge 
hinzukoii~nicn, sollte sicli auch irn Ycrlaiife der Zeit die ganze 
universitas erneuert habei!, I. I Y  pr .  U. d e  pjgii .  (20, I ) ;  
Grege pignori obligate, qiiae postca nascuntur, teneri- 
tur; aed et si prioribiis capitibus deccdentibus, totus 
grcx fucrit rcnovntiis, ~ ignor i  tenebitur. 
Ilie tlcerde , dic hicr als verpfändet aiigegeben ist, 
wird so betrachtet, dass dic Iiiiizugeborenen Stticke, - 
und dasseih6 inuss aiich von den hinziigekauftcn behaup- 
tet werden, - nicht so~vol als selbstst:indige neue Theile, 
sondern vieln~eltr als die in allen Stiickcn slcts fortdauernde 
Heerde anzusehn ist. Dicses Beispiel der FIeerde ist ahcr 
otfenbar auch auf andere Fälle dcr 17crpf;indung einer 
universitas rerurii auszudehnen. - Die in der Stelle C. rnt- 
Iialtene Regel erleidet nur eine Ausnahme, wenn bei der 
Pfaudl~estelluiig ausdrücklicli die später Iiinzukommenden 
Sachen von der universitas aiisgcschlossen airid. 
Besonderer Erwshnung ist hier noch dcr t a b e r  n a  
zu thun. Die T'erpfändung einer talieriia (eines Waaren- 
lagcrs, Magaziris) begreift alle Waaren in sich, mit de- 
nco das Lager noch etwa künftig T-ermehrt wird. Die- 
jenicen jedocli, die vor erhobener Pfandklage davon rer- 
kauft werden, sind darunter nicht zii hcgreifen. Es er- 
streckt sich also dic Ycrpfandung blos auf dicjcnigeii 
Waaren, welche zur Zcit der Pfandklage noch aiif dcni 
Lager sind 1. 3 i  p r. D. d e  p i gii. (80, 1.). Dcr Grund 
liegt off'cnbar in der nöthigen Aufrecbthaltung des Han- 
delsbctriebcs, dcr naiorlich sofort cin Ende Iiabeii mirssle, 
wollte man in dieseii~ Falle die einzelne Sache als ver- 
pfändet. anschn. S 29. 
2 )  Dic Verpfinduny einer res aliwa unter der 
Bedingung, dass sie dem Veqfänder clereinst gehüren 
w ~ d e ,  - si debitoris facia fueril oder si in domi,;,.- 
meum pervenit ist in den Qucllen als giltig anerkannt 
I. 46 5 7 D. d c  p i g n .  (20, 4. )  lind I. T 5 1 D. q,; 
p o  t. i n  pigri. (20, 'i.). Dass der Anfang dieses Pidnd- 
rechts erst mit dciii Ei.werhe der Sache, uiclit iiiit der 
Pfandbcstellung zu datircn sei, seht aus dciri, was wir 
bei der Generalliypotlick ( 5  2 b.) iii Bezug auf Poieslativ- 
hedingungen Irerrierkten, Scnugsam hervor, derin aucti hier 
hängt die Erfillun~. rler Bedingung von der Fillhür des 
Schiildners' ab. 
p 30. 
3) Was die Verpfändung einer res &ena &Lila 
betrifft, so uiilerliegt aucli die Ciltigkcit einer solchen 
den Qrtellcnaussprüchen gcniiss heiiiem Zweifel 1. .I pr.  
D. d e  p ign .  (201): I. 3 5 1 D. q u i  p o t .  iri p i g n .  
(80, k . ) .  Gegenstand des Pfanrlrcclils ist aucti hier eine 
res futura, jedoch eine solche, worauf dem Yrrpfander 
eine F o r d e r u n ~  zusteht. Die Kcalisiriing des Pfandrechts 
i ~ t  hier leichter, denn er braucht nur scino Forderung 
gcltend zu machen, um sofort dic Sache zu Eigenthum 
zii erwerben. Der iinfang aiich dieses Pfandrechts ist 
nach Analosie des § 29 hralirocheneii Falles, crst mit dein 
Erwerbe der Sache zu slatuireri. Bei der VorpPdudung 
einer res aliena tlchila ist iiämlicti ebenfalls dieBedingung 
si debitoris facta fuerit, oder si in dominiuni meum per- 
venit als stillschwei,oend dariri enthalten anzunehmen, denn 
dem Verplander slclil ja eine Forderung auf die verpfän- 
dete Saclie zu, vermöge welchci- c r  aiif Tra$ition dersel- 
ben zu dringen befugt ist. 
.S 31. 
5 )  Die Verpfändung von Früchten als einer su- Iciinfhgen Suche. 
Bei der fiuchllragrnden Saclie sind die Früclite der 
ierpfandeten Saclrc stillsch\~eigend als mitverpfnndet ari- 
zusehn. I. 3 C. ir i  rlliih. caiis. p i g n .  (8, 15.): 
Quanivis fruetus pignori datorum praediorum, etsi id 
apertc iion ~ i t  expressiirii, et ipsi pisiiori credantur 

